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Magistrsko diplomsko delo »Odškodninska odgovornost države članice za kršitve prava 
Evropske unije« celostno obravnava navedeno tematiko – v prvem in drugem delu predstavi 
celotno zgodovino, pravno podlago in sodno prakso, ki je botrovala razvoju instituta 
odškodninske odgovornosti držav članic, ter se posveča predvsem sodnim odločbam Sodišča 
EU v zadevah Francovich, Brasserie du Pêcheur/Factortame III in Köbler, povzame pa tudi 
novejšo sodno prakso z zadevnega področja. 
 
V tretjem delu se delo osredotoča na dejansko uporabno vrednost, saj raziskuje, v kakšni meri 
so pogoji, oblikovani v sodni praksi Sodišča EU, uporabni pred nacionalnimi sodišči in v 
kolikšni meri jih ta dejansko uporabljajo. Poudarek nameni predvsem odločbam slovenskih 
sodišč. 
 
Četrti del je posvečen primerjavi s sorodnim institutom – nepogodbeni odškodninski 
odgovornosti institucij EU za kršitve prava EU. Fokus predstavljajo tri točke primerjave: 
pravna podlaga, razvoj instituta in trenutno veljavna ureditev. 
 
Sklepni in zaključni del pa je namenjen odpiranju novih vprašanj v zvezi z odškodninsko 
odgovornostjo držav članic za kršitve prava EU. Nova vprašanja se nanašajo predvsem na 
bodoč razvoj ali zaton, izzive, ki jih bo uporaba instituta prinašala, in njegovo vrednotenje v 
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The »European Union Member State liability for breaches of Union law« master’s thesis 
thoroughly examines the aforementioned topic. In the first and second segment it presents the 
history, legal basis and case-law which affected the development of the general principle of 
state responsibility for breaches of EU law and it focuses on the established case-law of the 
Court of Justice of the European Union in cases Francovich, Brasserie du 
Pêcheur/Factortame III and Köbler, as well as, summarizes the most recent case-law in the 
area concerned. 
 
The third segment focuses on the actual useful value by examining the extent to which the 
conditions laid down in the case-law of the Court of Justice of the European Union are 
applicable to national courts and to what extent they actually apply to them. The emphasis is 
placed primarily on the decisions of the Slovenian courts. 
 
The fourth segment discusses the comparison with the related institute – the non-contractual 
liability of the EU institutions for breaches of EU law. The comparison focuses on three 
points: the legal basis, the development of the institute and the current regulation. 
 
The last and concluding segment of the master’s thesis is dedicated to raising new issues 
concerning the Member States liability for the breaches of EU law. The new issues refer 
primarily to the future development or decline, the challenges that the application of the 
institute will bring and its evaluation in the light of the problem of the internalization in the 
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1. UVOD  
1.1. Pomen odškodninske odgovornosti države članice EU za kršitve prava EU 
Za razumevanje prava Evropske unije (v nadaljevanju: pravo EU) je potrebno izhajati iz 
njegovih temeljev in specifičnih ciljev. Temeljni cilj velike ideje o evropski skupnosti je bila 
vzpostavitev notranjega trga (ali skupnega trga), ki se je uveljavljala z apliciranjem posebnih 
načel in metod.
1





Vsaka država članica Evropske unije (v nadaljevanju: EU ali Unija) mora, potem ko sprejme 
obveznosti iz Pogodbe o delovanju EU (v nadaljevanju: PDEU), delovati skladno z določbami 
primarnega in sekundarnega prava EU.
3
 Kljub temu so pogoste situacije, ko država krši pravo 
EU s tem, da krši določbe Pogodb, uredb, v nacionalno pravo ne prenese direktiv, jih prenese 
nepravilno ali nepopolno, načini kršitev so torej različni. Pravo EU, ki ga tvorijo različni 
pravni akti, velja v vseh državah članicah, ki so ga dolžne upoštevati, ga preliti v svoje 
nacionalno pravo in zagotoviti njegovo izvajanje, sicer so lahko odgovorne državljanom in 
pravnim osebam ter tudi sami EU.
4
 V primerih napačnega ravnanja ali opustitve ravnanja 
država članica ne izpolni svojih obveznosti, ki jih je prevzela s tem, ko je postala članica EU, 
ampak jih celo grobo krši. Da bi se temu v čim večji možni meri izognili, se je oblikovalo 
načelo učinkovitosti prava EU, ki zahteva, da članice Unije na svojem ozemlju zagotovijo 
učinkovitost prava EU.
5
 Zgolj urejanje problematike na načelni ravni
6
 ni zadoščalo, v 
vsakdanjem življenju se je izkristalizirala potreba po preciznejšem in bolj zavezujočem 
urejanju. 
 
Sodišče Evropske unije (v nadaljevanju: Sodišče (EU))
7
 je skozi svojo dolgoletno sodno 
prakso zaznalo takšno potrebo in vzpostavilo institut odgovornosti države za kršitve prava 
EU,
8
 kljub temu, da je to nasprotovalo interesom nacionalnih vlad, ki se o tej materiji niso 
uspele zediniti, še več, takšno ureditev so eksplicitno zavrnile na medvladni konferenci l. 
                                                             
1 N. Reich, nav. delo, str. 5. 
2 Sodba z dne 21. februarja 1991, Zuckerfabrik Süderdithmarschen AG proti Hauptzollamt Itzehoe in 
Zuckerfabrik Soest GmbH proti Hauptzollamt Paderborn, v združenih zadevah C-143/88 in C-92/89, 
ECLI:EU:C:1991:65, odst. 26. 
3 A. Vaitkevičiūtė, nav. delo, str. 50. 
4 V. Trstenjak, M. Brkan, nav. delo, str. 122. 
5 R. Zagradišnik, nav. delo, str. 17. 
6 Določbe pogodb, iz katerih izhajajo temeljna načela prava EU, so precej odprte, nedoločne, celo dvoumne. 
7 Pojem Sodišče EU sestavljata Sodišče in Splošno sodišče. Ker izraz »Sodišče« ni najbolj posrečen, se v delu 
tudi za Sodišče, uporablja izraz Sodišče EU. 





 Prav zaradi nasprotovanja, ki je temeljilo v omejitvi suverenih pravic držav, je bila 
sodna praksa revolucionarna in za takratno obdobje precej ambiciozna. Poleg tega je 
pomembno poudariti, da je razvoj revolucionaren tudi z vidika, da instituta, kot ga poznamo v 
današnji obliki, sploh če se nanaša na zakonodajne ali sodne kršitve prava, pred tem večina 
evropskih nacionalnih jurisdikcij ni poznala.
10
 Pred pojavom odškodninske odgovornosti 
zaradi kršitev prava EU je obstajala zgolj možnost tožb ob sklicevanju na nacionalno pravo, ki 




Zaradi nasprotovanja in različnih interesov držav članic, Pogodbe ne vsebujejo določb, ki bi 
določale, da so države odškodninsko odgovorne za kršitve prava EU. Prve zametke takšne 
odgovornosti je moč najti zgolj v sodni praksi, natančneje v sodbi Sodišča EU v zadevi Van 
Gend en Loos v. Netherlands Inland Revenue Administration,
12
 v kateri je Sodišče EU 
vzpostavilo načelo neposrednega učinka, v okviru katerega se lahko posamezniki sklicujejo 
na pravice, ki jim jih daje pravo EU, a v tem primeru možnost odškodninske tožbe proti 
državi še ni bila razvita.
13
 Revolucionaren razvoj instituta odgovornosti države članice za 
kršitve prava EU se je zgodil šele pozneje s sodbo v zadevi Francovich,
14
 l. 1991, v kateri je 
Sodišče zapisalo: »kadar … država članica ne izpolni svoje obveznosti po tretjem odstavku 
člena 189 Pogodbe … polna učinkovitost tega pravila prava Skupnosti zahteva pravico do 
odškodnine, če so izpolnjeni trije pogoji«.
15
 Še posebej je poudarilo, da je obveznost povrniti 
škodo za kršitve prava EU načelo prava EU.
16
 V nadaljevanju pa se je vsebina odgovornosti 




 V prvi je 
Sodišče odločilo, da odškodninska odgovornost države obstaja tudi, ko je za očitano 
neizpolnitev obveznosti odgovoren nacionalni zakonodajalec.
19
 V drugi, ki predstavlja tretjo 
                                                             
9 J. Tallberg, nav. delo, str. 104. 
10 M. P. Granger, nav. delo, str. 157. 
11 A. Vaitkevičiūtė, nav. delo, str. 49. 
12 Sodba z dne 5. februarja 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti 
Nederlandse administratie der belastingen, 26/62, ECLI:EU:C:1963:1. 
13 M. Haba, nav. delo, str. 1. 
14 Sodba z dne 19. novembra 1991, Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, v 
združenih zadevah C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428. 
15 Ibidem, odst. 39. 
16 Ibidem. 
17 Sodba z dne 5. marca 1996, Brasserie du pêcheur proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen / Secretary 
of State for Transport, ex parte Factortame in drugi, v združenih zadevah C-46/93 in C-48/93, 
ECLI:EU:C:1996:79. 
18 Sodba z dne 30. septembra 2003, Gerhard Köbler proti Republik Österreich, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513. 
19 J. Tallberg, nav. delo, str. 110. 
3 
 
generacijo progresivnega razvoja in sledi argumentaciji iz zadeve Francovich, je Sodišče 




Iz evolucije instituta izhaja, da se je načelo odškodninske odgovornosti države razvilo na 
poseben, unikaten način, saj se je v začetku posameznikom nudilo zelo malo možnosti, da 
kompenzirajo nastalo škodo, v fazah razvoja pa je Sodišče EU vzpostavilo natančna merila, ki 
posameznikom omogočajo denarno nadomestilo, ki predstavlja povračilo pretrpljene škode, v 
kolikor so bile kršene njihove pravice.
21
 Praktična uporabnost pravnega reda EU zavisi od 
vprašanj: ali lahko posamezniki (in pravne osebe) neposredno uporabljajo pravice, ki izhajajo 
iz prava EU, in ali je kršitev pravnega reda EU primerno sankcionirana. V primeru, da 
Sodišče EU ne bi poskrbelo za to, da lahko na obe vprašanji odgovorimo pozitivno, bi pravo 
EU ostalo zgolj mrtva črka na papirju. 
 
1.2. Cilji in hipoteze diplomskega magistrskega dela 
Magistrsko diplomsko delo se osredotoča na raziskovanje razvoja odgovornosti držav članic 
za kršitve prava EU. Splošna predpostavka je, da se tovrstna odgovornost držav širi, prav tako 
kot se širi splošna odškodninska odgovornost države. 
 
Nadalje želi delo ugotoviti in potrditi, da EU z vzpostavitvijo odgovornosti držav članic za 
kršitve prava EU ne posega v samo suverenost držav članic, ampak zgolj zagotavlja 
uresničevanje svojega prava. 
 
Delo se bo opredelilo tudi glede sodne prakse nacionalnih sodišč. Uporabnost ugotovitev 
Sodišča EU ne more in ne sme biti sama sebi namen – potrebna je celovita, ustrezna in 
natančna aplikacija na nacionalni ravni.  
 
V segmentu, v katerem je obdelana primerjava odškodninske odgovornosti za kršitve prava 
EU s strani držav članic in odškodninska odgovornost institucij Unije, bo delo izhajalo iz 
trditve, da bi bila potrebna vzpostavitev enotnega sistema, vrednotenja in oblikovanja 
predpostavk za odškodninsko odgovornost obeh subjektov. Konec koncev gre za 
odgovornosti, ki se ne bi smeli bistveno razlikovati, saj izvirata iz istega jedra, ki ga 
predstavljajo kršitve prava EU.  
                                                             




V zadnjem delu pa je namen predvsem razsvetliti in predvideti pomembna vprašanja, ki jih bo 
sodna praksa obravnavala v prihodnosti. Fokus bo usmerjen tudi v kritičen premislek o tem, 
ali je ureditev, kot je oblikovana, sploh primerna času, in kako na njeno aplikacijo na 
nacionalni ravni vpliva predpostavka, da državljani držav članic prava EU še niso 
ponotranjili, prav tako pa to pravo še ni popolnoma vstopilo v zavest sodnikov nacionalnih 
sodišč. 
 
1.3. Metodologija in raziskovalne metode 
Magistrsko diplomsko delo temelji na teoretični raziskavi. Pri raziskovanju so bile 
uporabljene strokovne monografije, znanstveni članki, obstoječa sodna praksa nacionalnih 
sodišč in Sodišča EU, različna zakonodaja ter ostali viri, ki se nanašajo na obravnavano 
tematiko. Ugotovitve so izhajale predvsem iz sodne prakse sodišča EU, saj pravo EU 
neposredno ne daje podlage za vzpostavitev odškodninske odgovornosti držav članic za 
kršitve prava EU. Pogodbeno pravo EU pa je bilo uporabljeno predvsem pri obravnavanju 
nepogodbene odškodninske odgovornosti Unije.  
 
Ob tem so bile upoštevane tudi nekatere razlagalne metode, ki so specifične za pravo EU. 
Uporabljeni sta bili načelo skladne razlage (razlaga nacionalnega prava v skladu s pravom 
EU) in načelo samostojne razlage (samostojna in neodvisna razlaga prava EU, neodvisno od 
nacionalnega prava). V okviru jezikovne oz. besedne razlage je v določenih točkah 
poudarjena tudi razlaga s stališča jezikovnih različic. S primerjalnopravno metodo se je 
primerjalo ureditve različnih pogojev, institutov in poglede različnih pravnih sistemov na 
zadevno področje. Veliko vlogo pri oblikovanju besedila sta imeli tudi zgodovinska in 
sistematična razlaga, prva zaradi ugotavljanja stališč držav, zgodovinskega razvoja in 
dogajanj, ki so botrovala oblikovanju določenih rešitev, druga pa zaradi iskanja pomena norm, 
ki izhaja iz njihove sistematike in sistemske umestitve. Zanemarjena ni bila niti teleološka 
metoda, predvsem v zadnjem delu, v katerem se besedilo magistrskega diplomskega dela 







2. RAZVOJ INSTITUTA ODŠKODNINSKE ODGOVORNOSTI DRŽAV ZA 
KRŠITVE PRAVA EU 
2.1. Začetki odškodninske odgovornosti držav za kršitve prava EU 
2.1.1. Uvod 
Pred oblikovanjem instituta nepogodbene odškodninske odgovornosti države za kršitve prava 
EU je bilo področje neurejeno, šlo je za pravno praznino, tako na ravni EU kot na ravni 
posameznih nacionalnih zakonodaj. Problematika s katero se je srečevala že Evropska 
gospodarska skupnost (v nadaljevanju: EGS),
22
 pozneje pa tudi EU, kot jo poznamo danes, je 
bilo ravnanje držav članic, ki je nasprotovalo pravnemu redu EU – neprenos in nepravilen 
prenos direktiv sta predstavljala enega temeljnih problemov.
23
 Kljub temu je bilo že v tistem 
obdobju oblikovano določilo takrat veljavne Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske 
skupnosti (v nadaljevanju: PEGS), ki velja še danes: »Direktiva je za vsako državo članico, na 
katero je naslovljena, zavezujoča glede cilja, ki ga je treba doseči, vendar prepušča 
nacionalnim organom izbiro oblike in metod«.
24
 Z navedenim pogodbenim določilom se je 
želelo države članice posredno prisiliti k temu, da delujejo skladno z direktivami. 
 
Poleg jasnega določila, ki se nanaša zgolj na direktive, že iz PEGS izhaja določba o dolžnosti 
lojalnega sodelovanja,
25
 v skladu s katero so države članice zavezane, da delujejo tako, da čim 
bolje izpolnjujejo svoje dolžnosti, ki izhajajo iz prava EU, poleg tega pa je izrecno določeno, 




2.1.2. Sodno varstvo pred obstojem doktrine Francovich 
V času, ko je obstajal širok formalni okvir, ki je zahteval zgolj dolžnosti v zvezi z direktivami 
in dolžnost lojalnega sodelovanja, brez direktno predvidenih sankcij za delovanje v nasprotju 
z zahtevami, je, v sklopu sodnega varstva, obstajala zgolj možnost tožbe Evropske komisije (v 
nadaljevanju: Komisija) proti državi članici.
27
 Pravica Komisije je obstajala na podlagi 
naslednje določbe: »(1) Če Komisija meni, da katera od držav članic ni izpolnila neke 
obveznosti iz Pogodb, poda o zadevi obrazloženo mnenje, potem ko je tej državi omogočila, 
                                                             
22 Ustanovljena na podlagi Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (v nadaljevanju: Pogodbe o 
ustanovitvi EGS) iz l. 1957 (V. Trstenjak, M. Brkan, nav. delo, str. 73). 
23 M. Haba, nav. delo, str. 6. 
24 Člen 189(3) PEGS (ex člen 249(3) PES, sedaj člen 288(3) PDEU). 
25 Člen 5 PEGS (ex člen 10 PES, sedaj člen 4(3) PDEU). 
26 M. Haba, nav. delo, str. 6. 




da predloži svoje pripombe. (2) Če zadevna država ne ravna v skladu z mnenjem v roku, ki ga 




Ta možnost še vedno obstaja, in tem primeru o obstoju očitane kršitve države odloča Sodišče 
EU, ki lahko, v primeru, da ugotovi, da katera od držav članic ni izpolnila neke obveznosti iz 
Pogodb, odloči, da mora ta država sprejeti ukrepe, potrebne za izvršitev sodbe Sodišča EU.
29
 
Iz določb Pogodb je razvidno, da EU kljub vsemu ni imela vzvodov, na podlagi katerih bi 
lahko poskrbela za izvršitev sodbe – torej, da bi od države članice izsilila popravljanje 
predhodne kršitve prava EU, kaj šele, da bi posameznikom, v pravice katerih se je posegalo, 
omogočila kakršno koli nadomestilo. Pogosto je tako sodba pomenila neko deklaratorno 
odločitev, Komisija je lahko zgolj upala na to, da bo postopek in »poraz« države članice v 
postopku, pomenil sramoto za državo in okrnil ugled njenega pravnega reda, čemur naj bi se 




Tovrstno ravnanje držav članic, ki je kršilo Pogodbe in celotni pravni red EU, ni predstavljalo 
zgolj grožnje pravnemu redu, ampak tudi enotnosti in preživetju same EU kot institucije.
31
 
Posledično je nalogo in odgovornost razvoja instituta, ki bi poskrbel za ohranitev pravnega 
reda in celotne skupnosti držav, prevzelo Sodišče EU. Razlog za to verjetno izhaja iz njegovih 
značilnosti in lastnosti – sodni organ v EU je bil ustanovljen prav iz razloga zagotovitve 
spoštovanja prava in enotne razlage pravnih aktov.
32
 Pogodbe so dale pomembno moč tudi 
sodbam, ki jih Sodišče EU izdaja, saj zavezujejo tako institucije EU, države članice in 




2.1.3. Vzpostavitev direktnega (neposrednega) učinka 
Zametki razvoja, ki so stremeli k vsebinski napolnitvi neurejenega področja, izhajajo iz 
omenjenega primera Van Gend en Loos proti Administratie der Belastingen.
34
 V omenjeni 
zadevi je Sodišče EU vzpostavilo in oblikovalo institut direktnega (neposrednega) učinka. 
Dejansko stanje zadeve se nanaša na carinsko tarifo, ki je začela veljati l. 1960 na 
Nizozemskem in izhajala iz protokola, sklenjenega med Kraljevino Belgijo, Velikim 
                                                             
28 Ex člen 169 PEGS, ex člen 226 PES, sedaj člen 258 PDEU. 
29 Ex člen 171(1) PEGS, ex člen 228(1) PES, sedaj člen 260(1) PDEU. 
30 M. Haba, nav. delo, str. 7. 
31 Ibidem. 
32 V. Trstenjak, M. Brkan, nav. delo, str. 121. 
33 Ibidem, str. 122. 
34 Sodba z dne 5. februarja 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti 
Nederlandse administratie der belastingen, 26/62, ECLI:EU:C:1963:1. 
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vojvodstvom Luksemburg in Kraljevino Nizozemsko.
35
 Družba Van Gend en Loos je, po 
začetku veljavnosti tarife, iz Zvezne republike Nemčije na Nizozemsko, uvozila vodno 
emulzijo urea-formaldehida.
36
 Na podlagi omenjene tarife ji je bila določena 8% ad valorem 
uvozna carina,
37
 zoper katero je družba vložila pritožbo in navedla, da je, na podlagi 
predhodne carinske tarife, carinska dajatev znašala le 3%.
38
 Odstavek, ki je predhodno urejal 
carinjenje, je bil zgolj delno spremenjen in zgolj del snovi, ki jih je predhodno vseboval člen, 
je postal predmet višje dajatve.
39
 Zato je družba trdila, da je Kraljevina Nizozemska kršila 
člen 12 PEGS, ki je določal, da se države članice vzdržijo določanja novih uvoznih ali 
izvoznih carinskih obveznosti, ali kakršnih dajatev z enakim učinkom, ter povišanja tistih, ki 
so predhodno že obstajale. 
 
Sodišče EU je odločalo na podlagi postopka predhodnega odločanja,
40
 v okviru katerega sta 
mu bili zastavljeni dve vprašanji. Prvo se je nanašalo na to, ali ima člen 12 PEGS lahko 
neposreden učinek v nacionalnem pravu tako, da državljani države članice na njegovi podlagi 




Sodišče EU je v svojem odgovoru zapisalo, da je potrebno ob odgovoru na vprašanje 
upoštevati duha, sistematiko in besedilo teh določb in cilje PEGS, ki predstavlja več kot le 
mednarodni sporazum.
42
 Ob tem je poudarilo še določbe člena 177 PEGS, iz katerih izhaja 
cilj, da nacionalna sodišča Pogodbo razlagajo enotno, s čimer je potrdilo, da so države članice 
pravu EU
43
 priznale moč, ki jo njihovi državljani lahko uveljavljajo pred nacionalnimi 
sodišči.
44
 V skupnosti, povezavi držav je Sodišče EU prepoznalo nov neodvisni red 
mednarodnega prava, v korist katerega so države članice omejile svoje suverene pravice in 
katerega subjekti so ne le države članice, ampak tudi njihovi državljani.
45
 Ugotovilo je, da to 
                                                             
35 Ibidem, odst. 2. 
36 Ibidem, odst. 1. 
37 Ibidem, odst. 4. 
38 Ibidem, odst. 5. 
39 Ibidem, odst. 5. 
40 Gre za enega najpomembnejših sodnih postopkov pred Sodiščem EU, ki obstaja na podlagi 267. člena PDEU 
(ang. preliminary rulling procedure, nem. Vorabentscheidungsverfahren, fra. procédure préjudicielle), ki je 
pomemben predvsem z vidika enotne razlage prava EU in zaradi njegove pravilne ter enotne uporabe (V. 
Trstenjak, M. Brkan, nav. delo, str. 252). 
41 Sodba z dne 5. februarja 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti 
Nederlandse administratie der belastingen, 26/62, ECLI:EU:C:1963:1, str. 3. 
42 Ibidem, str. 6. 
43 V tistem obdobju sicer še pravu Skupnosti. 
44 Sodba z dne 5. februarja 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti 
Nederlandse administratie der belastingen, 26/62, ECLI:EU:C:1963:1, str. 7. 
45 Ibidem, str. 7. 
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pravo posameznikom ne nalaga zgolj dolžnosti, ampak tudi pravice, ki lahko nastanejo na 
podlagi Pogodbe ali obveznosti, ki jih pogodba opredeli.
46
 Sodišče je odločilo, da je besedilo 
člena 12 jasno, in brezpogojno določa opustitev dejanja, ki ga ne spremlja noben pridržek, 
zato je prepoved popolnoma primerna za to, da ustvarja neposredne učinke v pravnih 
razmerjih med državami članicami in njihovimi subjekti.
47
 Iz tega razloga je odločilo, da je 
potrebno ob upoštevanju navedenega, člen 12, v skladu z namenom, sistematiko in besedilom 
Pogodbe razlagati tako, da ima neposreden učinek
48
 in ustvarja individualne pravice, ki jih 




S to odločitvijo je Sodišče omogočilo, da lahko posamezniki (fizične in pravne osebe) svoje 
pravice zavarujejo tudi v postopkih pred nacionalnimi sodišči.
50
 Ob tem pa je natančno 
določilo pogoje, kdaj je to mogoče (t.i. pogoji za direktni učinek): jasna, nepogojna določba, 
ki ni odvisna od nadaljnjega delovanja države članice.
51
 V primeru nejasnosti prava EU, v 
postopku pred nacionalnim sodiščem, pa lahko nacionalno sodišče še vedno posreduje 
vprašanje za predhodno odločanje.  
 
Sodišče EU je v nekaterih nadaljnjih sodbah še natančneje preciziralo doktrino direktnega 
učinka. V primeru Van Duyn proti Home Office
52
 je Sodišče EU zapisalo, da je zavezujoč 
značaj direktive tisti, ki ustvarja direktni učinek njenih določb, in da imajo lahko, na podlagi 
takratnega člena 189 PEGS,
53
 direktive in uredbe direktni učinek.
54
 Zanikanje tega dejstva bi 




                                                             
46 Ibidem, str. 7. 
47 Ibidem, str. 8. 
48 Neposredni učinek akta ali določbe prava EU pomeni, da se lahko posameznik na tak akt ali določbo 
neposredno sklicuje v postopku pred sodišči in drugimi organi (P. Grilc, T. Ilešič, nav. delo, str. 124). 
49 Sodba z dne 5. februarja 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti 
Nederlandse administratie der belastingen, 26/62, ECLI:EU:C:1963:1, str. 8. 
50 Ibidem, str. 8. 
51 Ibidem, str. 13. 
52 Gre za primer, v katerem se obravnava vprašanje za predhodno odločanje, dejansko stanje pa se nanaša na 
tožbo Nizozemke, ki se je želela zaposliti v scientološki cerkvi v Združenem kraljestvu, njen vstop v državo pa 
je bil zavrnjen, ker naj bi bila omenjena cerkev družbeno škodljiva (Sodba z dne 4. decembra 1974, Yvonne van 
Duyn proti Home Office, 41/74, ECLI:EU:C:1974:133). 
53 Ex člen 249 PES, sedanji člen 288 PDEU. 




Učinek direktiv je bil nadalje preciziran v zadevi Ratti,
56
 v sodbi v zadevi je Sodišče EU 
odločilo, da ima direktiva neposredni učinek po poteku roka za prenos in a contrario, da tega 
učinka nima pred potekom tega roka.
57
 Posebni pomen ima tudi razlogovanje Sodišča EU v 
zadevi Becker,
58
 v kateri se je postavilo na stališče, da državi članici ne sme biti dopuščeno, 
da pridobi kakršne koli ugodnosti oz. prednosti, v primeru, da ne izpolni svojih obveznosti, ki 
izhajajo iz prava EU,
59
 kar se nanaša predvsem na posameznike, ki se lahko v tem primeru 
sklicujejo na direktive, ki jih država ni prenesla v svoj pravni red. Posebno dimenzijo 
direktnega učinka pa je razkrila sodba v primeru Marshall,
60
 ki je zanikala možnost 
horizontalnega direktnega učinka, s tem ko je sodišče odločilo, da se je mogoče na direktive 
sklicevati zgolj proti državnemu organu, saj direktive nimajo neposrednega učinka v odnosu 
do posameznikov.
61
 Njihova sicer zavezujoča narava se izraža zgolj v razmerju do države 
članice, ki jo direktiva zavezuje.
62
 Vse navedeno pomeni, da direktive posamezniku ne morejo 





2.1.4. Vzpostavitev posrednega učinka oz. harmonizirana razlaga direktiv 
Kljub navedenemu razvoju doktrine direktnega učinka v sodni praksi, se Sodišče v tistem 
obdobju še ni eksplicitno opredelilo do tematike povrnitve odškodnine za škodo, ki so jo v 
navedenih primerih utrpeli posamezniki.
64
 V kolikor sporna direktiva ni izpolnjevala zahtev, 
                                                             
56 Dejansko stanje zadeve se nanaša na poslovanje italijanskega podjetja, ki je pakiralo in označevalo topila v 
skladu z dvema direktivama, ki jih Italija ni prenesla v svoj pravni red, direktivi pa sta sicer postavljali nižje 
standarde označevanja in pakiranja, kot jih je predvidevala italijanska zakonodaja (Sodba z dne 5. aprila 1979, 
Državno tožilstvo proti Tullio Ratti, 148/78, ECLI:EU:C:1979:110, odst. 2-3). 
57 Sodba z dne 5. aprila 1979, Državno tožilstvo proti Tullio Ratti, 148/78, ECLI:EU:C:1979:110, odst. 43-46. 
58 Zadeva sloni na dejanskem stanju, ki ga predstavlja spor med tožečo stranko, ki je opravljala delo samostojne 
kreditne posrednice, in Zvezno republiko Nemčijo. Nemčija, tako kot številne druge države, v predpisanem roku 
ni izvedla potrebnih prilagoditev, ki jih je zahtevala Šesta direktiva Sveta št. 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o 
usklajevanju zakonodaje držav članic o prometnih davkih (UL L 145, 13.06.1977). Tožeča stranka je na podlagi 
neprenesene direktive zahtevala oprostitev plačila prometnega davka za svoje transakcije, nemški finančni urad 
pa njenih izjav ni sprejel, tožeči stranki je po uradni dolžnosti naložil plačilo prometnega davka za njene 
transakcije (Sodba z dne 19. januarja 1982, Ursula Becker proti Finanzamt Münster-Innenstadt, 8/81, 
ECLI:EU:C:1982:7). 
59 Sodba z dne 19. januarja 1982, Ursula Becker proti Finanzamt Münster-Innenstadt, 8/81, ECLI:EU:C:1982:7, 
odst. 23-25. 
60 Dejansko stanje zadeve izhaja s področja delovnega prava – gospa Marshall, zaposlena na delovnem mestu 
prehranske strokovnjakinje zdravstveni ustanovi, je bila pri dopolnjenih 62 letih odpuščena, saj naj bi, po mnenju 
delodajalca, s tem dopolnila upokojitveno starost za ženske, ki jo je ustanova uporabljala, kljub njeni želi, da s 
svojim delom nadaljuje (Sodba z dne 26. februarja 1986, M. H. Marshall proti Southampton and South-West 
Hampshire Area Health Authority (Teaching), 152/84, ECLI:EU:C:1986:84, odst. 3-6). 
61 Sodba z dne 26. februarja 1986, M. H. Marshall proti Southampton and South-West Hampshire Area Health 
Authority (Teaching), 152/84, ECLI:EU:C:1986:84, odst. 48. 
62 Ibidem, odst. 48. 
63 Ibidem, odst. 48. 
64 J. E. Hanft, nav. delo, str. 1238. 
10 
 
ki jih je Sodišče EU opredelilo kot pogoj za vzpostavitev direktnega učinka, takega učinka ni 
imela, zato je posameznik je ostal v brezizhodnem položaju, popolnoma brez možnosti, da 
uveljavi svoje pravice, ki izhajajo iz direktive in posledično brez odškodnine, ki izhaja iz 




Druga pot, po kateri je Sodišče EU zagotavljalo učinkovanje direktiv, kljub temu da je 
zanikalo direktni horizontalni učinek, je bila razvoj načela harmonizirane (usklajene) razlage 
ali načelo indirektnega učinka, ki zahteva, da je nacionalno pravo interpretirano v duhu 
direktiv.
66
 Temelje je načelu postavila sodba v zadevi Von Colson.
67
 Dejansko stanje v zadevi 
se nanaša na spor med dvema strokovno usposobljenima socialnima delavkama in deželo 
Severno Porenje – Vestfalija, ki izvira iz dejstva, da je dežela zavrnila zaposlitev dveh 
socialnih delavk v zaporu Werl, v katerem so bili nastanjeni le zaporniki moškega spola.
68
 
Zavrnitev je bila utemeljena z navedbo težav in tveganj, povezanih z zaposlitvijo ženskih 
kandidatk v tovrstnih ustanovah, zaradi česar je zapor zaposlil kandidate moškega spola, kljub 
njihovi nižji strokovni usposobljenosti.
69
 Sodišče EU je v postopku predhodnega odločanja 
ugotavljalo predvsem, ali Direktiva št. 76/207/EGS,
70
 ki ureja področje, od držav članic 
zahteva, naj določijo pravne posledice ali posebne sankcije v primeru diskriminacije, in ali se 
posamezniki lahko v takšnih primerih sklicujejo na določbe direktive pred nacionalnimi 




Pri obravnavanju tematike odškodninske odgovornosti države članice je zato najpomembnejša 
ugotovitev, ki izvira iz zadeve, da je obveznost držav članic, ki izhaja iz direktive, in njihova 
dolžnost, da sprejmejo vse primerne ukrepe, tako splošne kot posebne, za zagotovitev 
izpolnjevanja te obveznosti, kar zavezuje vse organe držav članic, skupaj s sodišči, v okviru 
njihovih pristojnosti.
72
 Iz tega izhaja, da morajo z uporabo nacionalnega prava in zlasti določb 
nacionalnega prava, ki so bile uveljavljene za izvajanje direktive, nacionalna sodišča svoje 
                                                             
65 Ibidem, str. 1267-1268. 
66 P. Craig, G. De Búrca, nav. delo, str. 209. 
67 Sodba z dne 10. aprila 1984, Sabine von Colson in Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen, 14/83, 
ECLI:EU:C:1984:153. 
68 Ibidem, odst. 2. 
69 Ibidem. 
70 Direktiva Sveta št. 76/207/EGS z dne 9. februarja 1976 o izvrševanju načela enakega obravnavanja moških in 
žensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogojev (UL L 
39, 14.02.1976). 
71 Sodba z dne 10. aprila 1984, Sabine von Colson in Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen, 14/83, 
ECLI:EU:C:1984:153, odst. 7. 
72 Ibidem, odst. 26. 
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nacionalno pravo razlagati glede na besedilo in namen direktive, da bi dosegla cilj.
73
 Iz 
zadeve jasno izhaja, da za harmonizirano razlago ni potrebno, da določbe direktive 
izpolnjujejo specifične kriterije, kot so predvideni za direktni učinek (jasnost, natančnost, 




Načelo se je s potekom časa okrepilo, saj je Sodišče EU določilo, da je to načelo, ki je 
inherentno sistemu Pogodb, izhaja iz člena 4(3) PDEU in predstavlja vidik zahteve po polni 
učinkovitosti prava EU, ter so ga zavezana uporabljati ne samo nacionalna sodišča, temveč 
tudi vse kompetentne institucije, ki interpretirajo nacionalno pravo.
75
 Prav tako je Sodišče EU 
posredni učinek postavilo na prvo mesto – ni namenjen zgolj temu, da obstaja kot rezerva, da 
se ga uporabi zgolj, ko ni mogoče izpeljati direktnega učinka direktiv, ampak kot prvo 




V poznejši sodni praksi je Sodišče EU razčistilo še domet posrednega učinka. V primerjavi z 
direktnim učinkom, ki nima horizontalne dimenzije, oz. ga v horizontalnih razmerjih ni 
mogoče uporabljati, je posredni učinek uporabljiv v teh razmerjih. Navedeno je bilo potrjeno 
v sodbi v zadevi Marleasing.
77
 Dejansko stanje zadeve izhaja iz vprašanja španskega sodišča 
iz Ovieda, ki se nanaša na razlago člena 11 Direktive št. 68/151/EGS.
78
 Vprašanje se je 
postavilo v sporu med tožnikom, družbo Marleasing SA, in več drugim poslovnimi subjekti.
79
 
Tožnik je v postopku zahteval, da se ugotovi, da so družbene pogodbe tožencev nične, ker 
nimajo temelja, saj so bile ustanovljene zgolj z namenom oškodovanja upnikov.
80
 Določbe 
                                                             
73 Ibidem. 
74 To je bilo kasneje potrjeno tudi v zadevah Abadía Retuera (Sodba z dne 11. maja 2010, Abadía Retuerta, SA 
proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT)), T-237/08, ECLI:EU:T:2010:185, 
odst. 67) in Sorge (Sodba z dne 24. junija 2010, Francesca Sorge proti Poste Italiane SpA., C-98/09, 
ECLI:EU:C:2010:369, odst. 49-55). (P. Craig, G. De Búrca, nav. delo, str. 210). 
75 Sodba z dne 5. oktobra 2004, Bernhard Pfeiffer, Wilhelm Roith, Albert Süß, Michael Winter, Klaus Nestvogel, 
Roswitha Zeller in Matthias Döbele proti Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, združene zadeve 
C-397/01 do C-403/01, ECLI:EU:C:2004:584, odst. 114; Sodba z dne 12. februarja 2004, Henkel KGaA, C-
218/01, ECLI:EU:C:2004:88, odst. 60. (P. Craig, G. De Búrca, nav. delo, str. 210). 
76 Slednje je bilo potrjeno npr. v primeru Dominguez (Sodba z dne 24. januarja 2012, Maribel Dominguez proti 
Centre informatique du Centre Ouest Atlantique in Préfet de la région Centre, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, 
odst. 23). (P. Craig, G. De Búrca, nav. delo, str. 210). 
77 Sodba z dne 13. novembra 1990, Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA, C-
106/89, ECLI:EU:C:1990:395. 
78 Direktiva Sveta št. 68/151/EGS z dne 9. marca 1968 o uskladitvi zaščitnih ukrepov za varovanje interesov 
družbenikov in tretjih oseb, ki jih države članice zahtevajo od gospodarskih družb v skladu z drugim odstavkom 
člena 58 Pogodbe, zato da se oblikujejo zaščitni ukrepi z enakim učinkom v vsej Skupnosti (UL L 65, 14.03. 
1968). 
79 Sodba z dne 13. novembra 1990, Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA, C-
106/89, ECLI:EU:C:1990:395, odst. 2. 
80 Ibidem, odst. 3. 
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relevantne direktive tovrstnega razloga za ničnost niso poznale, ga je pa poznala španska 
nacionalna zakonodaja, natančneje španski civilni zakonik.
81
 V obrazložitvi sodbe je Sodišče 
EU ponovilo, da je nacionalno sodišče zavezano, da interpretira določbe nacionalnega prava v 
luči določb in namena direktiv.
82
 Pri svoji razlagi se je sklicevalo na predhodno sodbo v 
zadevi Von Colson,
83
 in njeno ugotovitev, da je obveznost države članice, da doseže rezultat, 
ki ga zasleduje direktiva, kar posledično pomeni, da je potrebno določbe nacionalnega prava, 
ne glede na to, ali so bile sprejete pred ali po sprejetju direktive, interpretirati, kolikor je le 
mogoče, skladno z besedilom in namenom direktive.
84
 Največji prispevek sodbe v zadevi 
Marleasing je tako potrditev, da lahko neimplementirana direktiva vpliva na interpretacijo 




Pozneje je Sodišče EU celo potrdilo, da se dolžnost harmonizirane razlage aplicira ne samo na 
nacionalno pravo, ki implementira direktive, ampak tudi na nacionalni pravni sistem kot 
celoto.
86
 Slednje izhaja predvsem iz odločitev v zadevah Pfeiffer,
87





 Zadeva Pfeiffer izhaja iz delovnopravnega področja in se nanaša na direktive, ki 
urejajo zdravje, varnost ter delovni čas na delovnem mestu, v njej so tožniki zatrjevali, da so 
določbe, ki jih je njihov delodajalec uporabil za določitev njihovega tedenskega delovnega 
časa nezakonite, saj naj bi določale delovni čas, ki je daljši od 48 ur tedensko.
90
 Za 
obravnavno tematiko je najbolj zanimiv del odločitve Sodišča EU tisti, v katerem je 
ugotovljeno, da v pravu EU oblikovano načelo harmonizirane razlage, v prvi vrsti zadeva 
nacionalne določbe, sprejete za prenos direktiv, a se vendarle ne omejuje na razlago teh 
določb, temveč zahteva, da nacionalno sodišče upošteva vse nacionalno pravo, da bi 
presodilo, v kakšnem obsegu se slednje lahko uporabi, da ne bi privedlo do rezultata, ki je v 
                                                             
81 Ibidem. 
82 Ibidem, odst. 7. 
83 Natančneje na 26. odst. 
84 Sodba z dne 13. novembra 1990, Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA, C-
106/89, ECLI:EU:C:1990:395, odst. 8. 
85 P. Craig, G. De Búrca, nav. delo, str. 211. 
86 Ibidem, str. 212. 
87 Sodba z dne 5. oktobra 2004, Bernhard Pfeiffer, Wilhelm Roith, Albert Süß, Michael Winter, Klaus Nestvogel, 
Roswitha Zeller in Matthias Döbele proti Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, v združenih 
zadevah C-397/01 do C-403/01, ECLI:EU:C:2004:584. 
88 Sodba z dne 16. julija 2009, Mono Car Styling SA, v postopku likvidacije proti Dervis Odemis in drugi, C-
12/08, ECLI:EU:C:2009:466. 
89 Sodba z dne 24. junija 2010, Francesca Sorge proti Poste Italiane SpA., C-98/09, ECLI:EU:C:2010:369. 
90 Sodba z dne 5. oktobra 2004, Bernhard Pfeiffer, Wilhelm Roith, Albert Süß, Michael Winter, Klaus Nestvogel, 
Roswitha Zeller in Matthias Döbele proti Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, v združenih 
zadevah C-397/01 do C-403/01, ECLI:EU:C:2004:584, odst. 36. 
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nasprotju s tistim, ki ga zasleduje direktiva.
91
 V konkretnem primeru je načelo harmonizirane 
razlage zahtevalo, da mora nacionalno sodišče, ki je postavilo vprašanje za predhodno 
odločanje, storiti vse, da z upoštevanjem vseh določb nacionalnega prava zagotovi polni 





Kljub temu, da je Sodišče EU omogočilo široko uporabo posrednega učinka direktiv, ta 
učinek nikoli ne more ustvariti interpretacije, ki je contra legem nacionalnemu pravu ali krši 
temeljna načela nacionalnega prava.
93
 Poleg tega, učinek pušča odprto polje nacionalnim 
sodiščem, ko odločajo, ali je interpretacija, ki je skladna z direktivami sploh možna, in ali 
takšna interpretacija pomeni contra legem razlago nacionalnega prava, s tem pa se odpirajo 




Kljub temu možnost uporabe indirektnega učinka direktiv v sodni praksi pomeni velik 
napredek, saj predstavlja eno najpomembnejših prvin, na katere se lahko sklicujejo 
posamezniki, ki zatrjujejo, da mora nacionalno sodišče pri svoji odločitvi upoštevati tudi 
neprenesene direktive, katerih direktnega učinka ni mogoče doseči. S tem je ustvarjen 
nekakšen preventivni sistem, ki na teoretični ravni preprečuje napake v sodnem odločanju in 
posledično zmanjšuje potrebo po uporabi instituta odškodninske odgovornosti države članice 
za kršitve prava EU. 
 
2.1.5. Naključni horizontalni učinek 
Naslednji učinek, ki zmanjšuje rigidnost prepovedi direktnega učinka v horizontalnih 
razmerjih in dovoljuje uporabo neimplementiranih direktiv v določenih primerih med 
posamezniki, je naključni horizontalni učinek direktiv. Kot predhodno obravnavana učinka, se 
je tudi ta razvil skozi sodno prakso, njegova vsebina je najbolj jasno razvidna iz obrazložitev 
sodb v zadevah CIA Security
95
 in Unilever Italia,
96
 čeprav je njegov razvoj precej kompleksen 
in nekoherenten, o čemer pišejo pravni teoretiki.
97
  
                                                             
91 Ibidem, odst. 115. 
92 Ibidem, odst. 118. 
93 P. Craig, G. De Búrca, nav. delo, str. 213. 
94 Ibidem. 
95 Sodba z dne 30. aprila 1996, CIA Security International SA proti Signalson SA in Securitel SPRL, C-194/94, 
ECLI:EU:C:1996:172. 
96 Sodba z dne 26. septembra 2000, Unilever Italia SpA proti Central Food SpA, C-443/98, 
ECLI:EU:C:2000:496. 
97 P. Craig, G. De Búrca, nav. delo, str. 216; I. Ward, nav. delo, str. 79. 
14 
 
Naključni horizontalni učinek omogoča, da imajo direktive omejen horizontalni učinek, kadar 
direktno ne ustvarjajo pravnih dolžnosti za posameznike.
98
 Posamezniki se lahko sklicujejo na 
direktive zato, da se zaščitijo pred dejanji druge stranke.
99
 Teoretiki zato njegovo uporabo 




Sodba v zadevi CIA Security je bila sprejeta v postopku predhodnega odločanja, vprašanja na 
katera je odgovarjalo Sodišče EU so se nanašala na spor med družbo CIA Security 
International in dvema drugima družbama, ki sta bili prav tako podjetji za varovanje.
101
 
Družba CIA Security International je pri belgijskem gospodarskem sodišču zahtevala, da se 
dvema drugima družbama, konkurentoma, odredi prenehanje, zaradi njunih nepoštenih 
ravnanj, saj naj bi ravnali v nasprotju s poštenimi tržnimi navadami, natančneje naj bi 
obrekovali družbo CIA Security International.
102
 Nasprotno tožbo zoper CIA Security sta 
vložili tudi drugi dve družbi, z njo sta predlagali, da se CIA Security prepove opravljanje 
njenih dejavnosti, ker nima dovoljenja za delovanje kot podjetje za varovanje in trži 
neodobren alarmni sistem.
103
 Vprašanja v okviru postopka pred Sodiščem EU so se nanašala 
na dvom o združljivosti belgijske zakonodaje z določbami Pogodb. V sodbi je Sodišče 
ugotovilo, da belgijska zakonodaja ni skladna z Direktivo št. 83/189/EGS.
104
 Za nadaljnjo 
sodno prakso je bil najbolj bistven odgovor na vprašanje, ali so določbe navedene direktive 
dovolj brezpogojne in jasne, da se lahko posamezniki nanje sklicujejo pred nacionalnimi 
sodišči, ki morajo zato odkloniti uporabo domačega tehničnega predpisa, ki ni bil v skladu z 
direktivo.
105
 Sodišče je ugotovilo, da sta zadevni določbi direktive tako vsebinsko brezpogojni 




V opisani zadevi je Sodišče EU primarno omogočilo uporabo direktive proti uporabi državnih 
tehničnih standardov, kar je spremenilo izid postopka pred nacionalnim sodiščem – toženca 
sta bila lahko spoznana za odgovorna za nepošteno poslovanje, ker je z možnostjo uporabe 
                                                             
98 P. Craig, G. De Búrca, nav. delo, str. 216. 
99 I. Ward, nav. delo, str. 79. 
100 » … to be used as a »shield«, but not as a »sword« … « (M. Lenz, D. S. Tynes, L. Young, nav. delo, str. 
516). 
101 Sodba z dne 30. aprila 1996, CIA Security International SA proti Signalson SA in Securitel SPRL, C-194/94, 
ECLI:EU:C:1996:172, odst. 2. 
102 Ibidem, odst. 14. 
103 Ibidem, odst. 15. 
104 Direktiva Sveta št. 83/189/EGS z dne 28. marca 1983 o določitvi postopka za zbiranje informacij na področju 
tehničnih standardov in tehničnih predpisov (UL L 109, 26.04.1983). 
105 Sodba z dne 30. aprila 1996, CIA Security International SA proti Signalson SA in Securitel SPRL, C-194/94, 
ECLI:EU:C:1996:172, odst. 32. 
106 Ibidem, odst. 44. 
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Sodna praksa s tega področja se je nadalje razvijala s primerom Unilever Italia, ki je določil 
meje naključnega horizontalnega učinka. Dejansko stanje zadeve se nanaša na dobavitelja 
deviškega olivnega olja, ki mu je kupec zavrnil prejeto olje z ugovorom, da blago ni bilo 
označeno v skladu z relevantnim pravom.
108
 Problem relevantnega prava je bil v tem, da je 
Italija, ki je implementirala direktivo, o tem obvestila Komisijo, a spregledala standstill 
klavzulo, ki je določala, da je potrebno, da preteče določeno obdobje, preden tovrstna 
zakonodaja stopi v veljavo.
109
 V teh okoliščinah je Sodišče EU postavilo mejo – direktiva ne 
more sama po sebi ustvarjati obveznosti nasproti posamezniku, in prav tako se nanjo ni 
mogoče sklicevati proti posamezniku.
110
 Nadalje, direktiva v tovrstnih primerih prav tako ne 





Če povzamemo oba predstavljena primera, kljub temu, da je Sodišče EU precej vztrajno 
zanikalo možnost sklicevanja na direktivo proti posamezniku, je razvoj sodne prakse pokazal, 
da je mogoče ta efekt racionalizirati in ga usmeriti izključevalno, v smislu, da direktiva 
izključi uporabo nekonsistentnega nacionalnega prava.
112
 Tovrstni učinek po mnenju 
teoretikov izhaja iz načela supremacije prava EU.
113
 Potrebno pa ga je razlikovati od 
horizontalnega direktnega učinka – naključni horizontalni učinek povzroči zgolj izključujoči 
efekt, direktiva ob njegovi uporabi ne ustvarja novega prava, novih pravic, novih obveznosti, 





Poleg naključnega horizontalnega učinka, ki sicer ni pogost element sodne prakse, obstajata 
še dva redko uporabljena načina, s pomočjo katerih lahko ustvarimo pogoje za učinkovanje 
                                                             
107 P. Craig, G. De Búrca, nav. delo, str. 217. 
108 Sodba z dne 26. septembra 2000, Unilever Italia SpA proti Central Food SpA, C-443/98, 
ECLI:EU:C:2000:496, odst. 18-20. 
109 Ibidem, odst. 13. 
110 Ibidem, odst. 50. 
111 Ibidem, odst. 51. 
112 P. Craig, G. De Búrca, nav. delo, str. 219. 




neprenesenih direktiv. Prvi način je sklicevanje na splošna načela prava EU.
115
 Tak način je 




 in HK 
Danmark.
118
 V sodbe v vseh treh zadevah je bilo vključeno načelo prepovedi diskriminacije 
na podlagi starosti. Sodišče EU je opozorilo, da mora za to, da je to načelo mogoče uporabiti, 
konkretni primer spadati na področje uporabe prava EU.
119
 Načelo prepovedi diskriminacije 
na podlagi starosti, na katerega so se sklicevale stranke v postopkih, je Sodišče razlagalo kot 
takšno, ki nasprotuje ali ne nasprotuje določenim nacionalnim ureditvam.  
 
Drugi, dodatni način, pa predstavlja horizontalni direktni učinek direktiv, na katere se 
sklicujejo uredbe, v kolikor ta dva pravna akta skupaj tvorita neko zaokroženo celoto.
120
 
Tovrstno možnost je Sodišče EU razvilo v sodbi v zadevi Viamex,
121
 v kateri je razsodilo, da, 
v kolikor je, poleg ostalih temeljnih načel, spoštovano načelo pravne varnosti in 
predvidljivosti, obstaja možnost, da imajo določbe direktive direktni učinek zaradi izrecne 
omembe v uredbi.
122
 Ob tem se je vzpostavila domneva, da je načelo pravne varnosti in 
predvidljivosti spoštovano, v kolikor so zavezujoče določbe direktive zgolj tiste, ki so 




Vse opisane in predpisane možnosti pa seveda ne pokrijejo celotnega področja, kljub 
njihovem oblikovanju je obstajala pravna praznina, ki jo lahko napolni le odškodninska 
odgovornost države članice za kršitve prava EU. Ta zadnja možnost je običajno uporabna, ko 




2.1.6. Pravna podlaga za odškodninsko odgovornost države 
Kot omenjeno, je lahko država članica kršila pravo EU s tem, da ni prenesla ali pa je direktivo 
nepravilno prenesla v svoj pravni red, kar je predstavljalo pogost in resen problem. Kljub 
                                                             
115 P. Craig, G. De Búrca, nav. delo, str. 220. 
116 Sodba z dne 22. novembra 2005, Werner Mangold proti Rüdigerju Helmu, C-144/04, ECLI:EU:C:2005:709. 
117 Sodba z dne 19. januarja 2010, Seda Kücükdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG, C-555/07, 
ECLI:EU:C:2010:21. 
118 Sodba z dne 26. septembra 2013, HK Danmark proti Experian A/S, C-476/11, ECLI:EU:C:2013:590. 
119 Sodba z dne 19. januarja 2010, Seda Kücükdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG, C-555/07, 
ECLI:EU:C:2010:21, odst. 23; Sodba z dne 26. septembra 2013, HK Danmark proti Experian A/S, C-476/11, 
ECLI:EU:C:2013:590, odst. 20. 
120 P. Craig, G. De Búrca, nav. delo, str. 221. 
121 Sodba z dne 17. januarja 2008, Viamex Agrar Handels GmbH in Zuchtvieh-Kontor GmbH (ZVK) proti 
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, združeni zadevi C-37/06 in C-58/06, ECLI:EU:C:2008:18. 
122 Ibidem, odst. 28. 
123 Ibidem, odst. 29. 
124 P. Craig, G. De Búrca, nav. delo, str. 222. 
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zavedanju Sodišča EU o obstoju te problematike, je Sodišče EU vzpostavilo tudi prepoved 
horizontalnega direktnega učinka, kar je skupaj z nedisciplino držav članic predstavljalo 
posebno težavo pri izvajanju in učinkovitem varstvu pravic posameznikov.  
 
Prvi poskusi sprememb takšnega stanja so vidni iz dodatka k Poročilu Evropske skupnosti iz 
l. 1975.
125
 V njem je Sodišče EU predlagalo, da se poskrbi za varstvo pravic posameznikov, v 
primerih, ko država ne izpolni svojih obveznosti, tako da bodo ti posamezniki upravičeni do 
nadomestila pred nacionalnimi sodišči.
126
 Poleg tega je, pred odločitvijo Sodišča EU v 
pionirski sodbi s tega področja, Komisija želela spremeniti Pogodbo o Evropski uniji (v 
nadaljevanju: PEU), v katero bi po spremembi vključila pravico do plačila odškodnine za 
nadomestitev škode posameznikom.
127
 Slednje se seveda ni zgodilo, področje je ostalo še 
vedno v domeni nacionalnih ureditev, kar je na ravni celotne EU povzročalo razlike v 
uporabljeni metodologiji in končnih odločitvah v podobnih primerih.
128
 V tem obdobju so 
rešitev intenzivno iskali tudi akademiki in sodna praksa, prav iz razloga, da bi se izognili 




2.1.7. Prva prepoznavanja odgovornosti države 
Prva naznanila oblikovanja novega instituta, ki bo rešil zgoraj navedeno težavo, s katero se je 
soočala EU, so se pokazala v sodbi v zadevi Jean-E. Humblet proti Belgiji.
130
 Dejansko stanje 
v zadevi se nanaša na g. Humbleta, belgijskega državljana in uslužbenca Evropske skupnosti 
za premog in jeklo (v nadaljevanju: ESPJ), od katerega je davčni inšpektor zahteval, da mu 
priskrbi informacije o bruto zneskih svoje letne plače, ki jo je prejel kot uslužbenec ESPJ.
131
 
G. Humblet je zahtevo inšpektorja zavrnil, ob tem pa se je skliceval na člen 11(b) Protokola o 
privilegijih in imunitetah ESPJ.
132
 Omenjeni protokol je določal, da so vsi uslužbenci ESPJ 
izvzeti iz obdavčitve plač, kar je po mnenju Humbleta pomenilo, da bruto plača, ki jo je 
zaslužil pri ESPJ ne more predstavljati osnove za izračun davka.
133
 Ne glede na njegov 
                                                             
125 Komisija Evropske skupnosti: Reports on European Union: European Parliament, Court of Justice, Economic 
and Social Comittee, v: Bulletin of the European Communities Supplement, 9 (1975), Bruselj. 
126 M. Haba, nav. delo, str. 11. 
127 Komisija Evropske skupnosti: Reports on European Union: European Parliament, Court of Justice, Economic 
and Social Comittee, v: Bulletin of the European Communities Supplement, 2 (1991), Bruselj. 
128 M. Haba, nav. delo, str. 11. 
129 S. Prechal, nav. delo, str. 272. 
130 Sodba z dne 16. decembra 1960, Jean-E. Humblet proti Belgijski državi, 6/60, ECLI:EU:C:1960:48. 
131 Ibidem, str. 2. 
132 Protokol (št. 7) o privilegijih in imunitetah Evropske unije (UL C 326, 26.10.2012). 
133 Sodba z dne 16. decembra 1960, Jean-E. Humblet proti Belgijski državi, 6/60, ECLI:EU:C:1960:48, str. 2-3. 
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ugovor je bil pozneje s strani inšpektorja obveščen, da bo kljub temu opravljena davčni 




Sodišče EU je v sodbi odločilo, da v kolikor se ugotovi, da akt zakonodajne ali upravne 
narave, ki ga sprejmejo organi države članice, nasprotuje pravu EU, je država članica 
zavezana, da v skladu s členom 86 Pogodbe o Evropski skupnosti za premog in jeklo (v 
nadaljevanju: PESPJ), tak akt razveljavi in hkrati zagotovi povračilo za vse protipravne 
posledice, ki so z zadevnim aktom nastale.
135
 Hkrati s to ugotovitvijo je Sodišče samo 
odstopilo od tega, da bi odločilo, ali gre v konkretnem primeru za tak akt, ki nasprotuje pravu 
EU. Presodilo je svojo pristojnost za odločanje v zadevi, in ugotovilo, da je pristojno zgolj za 
interpretacijo prava EU, zato je, v vsakem konkretnem primeru, na nacionalnem sodišču, da 




Ugotovitve Sodišča EU, ki izhajajo iz sodbe v zadevi Jean-E. Humblet proti Belgiji, so bile 
uporabne za nadaljnjo sodno prakso, kljub spremembam temeljnih pogodb, saj se vsebina 
členov načeloma ni spreminjala, spreminjalo se je zgolj njihovo številčenje.
137
 Ob tem je 
pravna teorija opozarjala na to, da veliko kršitev ni tako jasnih, kot kršitev v zadevi Jean-E. 
Humblet proti Belgiji, in veliko je takšnih kršitev, pri katerih ni mogoče zgolj spremeniti 




2.1.8. Zgodnje prepoznavanje odškodninske odgovornosti  
Zgodnje prepoznavanje potrebe po določitvi temeljev odškodninske odgovornosti države se je 
oblikovalo v sodbi Sodišča EU v zadevi Komisija proti Italiji.
139
 Zadeva se je zaradi svoje 
vsebine poimenovala, in je v literaturi znana, kot Slaughtered Cows Case.
140
 V tožbi proti 
Italiji je Komisija zahtevala, da Sodišče EU ugotovi, da Italijanska republika ni izpolnila 
obveznosti, ki ji jo nalagata Uredba št. 1975/69
141
 in Uredba št. 2195/69,
142
 ki se nanašata na 
sistem premij za zakol krav molznic in premij za zadrževanje mleka ter mlečnih izdelkov s 
                                                             
134 Ibidem, str. 3. 
135 Ibidem, str. 10. 
136 Ibidem, str. 11-14.  
137 M. Haba, nav. delo, str. 12. 
138 Ibidem. 
139 Sodba z dne 7. februarja 1973, Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki, 39/72, 
ECLI:EU:C:1973:13. 
140 N. Foster, nav. delo, str. 79. 
141 Uredba Sveta št. 1975/69 z dne 6. oktobra 1969, ki uvaja sistem premij za zakol (UL L 252, 08.10.1969). 
142 Uredba Komisije št. 2195/69 z dne 4. novembra 1969, ki vzpostavlja pravila za izvajanje sistema premij za 
zakol krav in premij za umik mleka in mlečnih izdelkov s trga (UL L 278, 05.11.1969). 
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Po mnenju Sodišča EU sta Uredbi Sveta in Komisije določili natančen časovni okvir za 
uveljavitev sistema premij za zakol, zato je bilo spoštovanje rokov, ki sta jih določili, nujno za  
doseganje učinkovitosti dogovorjenih ukrepov, kajti ukrepi so lahko celovito dosegli svoj cilj 
zgolj, če so se izvajali istočasno v vseh državah članicah.
144
 Iz tega je sledila ugotovitev, da 
zamuda Italijanske republike, pri izpolnitvi obveznosti vzpostavitve sistema premij za zakol, 
sama po sebi predstavlja kršitev njenih obveznosti.
145
 Na koncu, ko je odločalo tudi premijah 
za netrženje, pa je Sodišče EU ugotovilo, da kršitev dolžnosti solidarnosti, ki so jo države 
članice sprejele s svojo pridružitvijo Uniji, ovira temelj pravne ureditve Unije, iz česar sledi, 
da Italijanska republika z namerno zavrnitvijo uveljavitve enega od sistemov, določenih v 





Kot posebej pomemben del sodbe pa se izpostavlja, del, v katerem je Sodišče EU spremenilo 
svoj predhodni pristop, ki se nanaša na kršitev prava EU, izoblikovan v zadevi Jean-E. 
Humblet proti Belgiji, in prepoznalo nepogodbeno odškodninsko odgovornost države članice, 
ob tem pa ni specificiralo pravne podlage zanjo.
147
 Natančneje, argumentacija Sodišča EU je 
bila sledeča: »Glede na zamudo pri izvršitvi obveznosti in jasno izraženo zavrnitev, je 
odločitev Sodišča po 169. in 171. členu Pogodbe lahko bistvenega pomena za vzpostavitev 
podlage za odgovornost države članice zaradi njene kršitve nasproti drugim državam 
članicam, Skupnosti ali posameznikom.«
148
 S tem so se postavili temelji in nakazano je bilo, 
da bi bilo mogoče tovrstno odgovornost države članice vzpostaviti, in to kar proti trem 
različnim skupinam subjektov. Na žalost pa Sodišče EU v zadevi ni dalo jasnih usmeritev 
glede tega, ali je pravica do kompenzacije zadeva, ki jo mora urejati nacionalno pravo, ali bi 




                                                             
143 Sodba z dne 7. februarja 1973, Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki, 39/72, 
ECLI:EU:C:1973:13, odst. 1. 
144 Ibidem, odst. 11. 
145 Ibidem. 
146 Ibidem, odst. 25. 
147 M. Haba, nav. delo, str. 13. 
148 Sodba z dne 7. februarja 1973, Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki, 39/72, 
ECLI:EU:C:1973:13, odst. 11. 
149 M. Haba, nav. delo, str. 14. 
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Tudi z objavo zadeve Komisija proti Italiji evropski pravni red še ni dobil celovitega sistema, 
na podlagi katerega bi bile države članice zaradi svojih napak »kaznovane«, oz. osebe, ki so 
bile zaradi njihovih ravnanj oškodovane, niso dobile podlage, na kateri bi lahko prejele 
kompenzacijo. Posameznikom je bila sicer priznana pravica, da prejmejo odškodnino, vendar 





Nejasnosti te pravne praznine je nekoliko razjasnila sodba Sodišča EU v zadevi Russo proti 
AIMA.
151
 Okoliščine zadeve so bile sledeče: italijanska vlada je julija l. 1973 kot ukrep 
inflacijske politike, odločila, da zamrzne cene blaga, ki ima visoko potrošnjo, med njimi tudi 
testenine iz durum moke.
152
 V istem obdobju je nacionalno telo za intervencije na 
agrikulturnem trgu (AIMA) postalo pooblaščeno za to, da sprejme ukrepe za organizacijo 
domačega trga moke, kar je vključevalo pridobivanje in shranjevanje produktov v Italiji in 
tujini, za kasnejšo prodajo na domačem trgu.
153
 Cena durum moke je medtem na italijanskem 
in svetovnem trgu rasla,
154
 v teh okoliščinah pa je, na podlagi pooblastila, AIMA na 
svetovnem trgu nakupila večje količine in jih prodala italijanskim proizvajalcem testenin, po 
ceni, nižji od nakupne.
155
 G. Russo, italijanski proizvajalec durum moke je zato menil, da je 




Sodišče EU je razsodilo, da so bila dejanja države članice, ki je nakupovala moko in jo 
prodajala po nižji ceni od nakupne, neskladne s skupno ureditvijo trga.
157
 Prav tako je 
odločilo, da v kolikor posameznik trpi škodo, ki je rezultat intervencije države članice, ki krši 
pravo EU, mora država sprejeti posledice, ki jih za takšne situacije predvideva nacionalno 
pravo, ki se nanaša na odgovornost države.
158
 Ob tem je seveda še dodalo, da je za 
ugotavljanje in sprejem takšne rešitve pristojno nacionalno sodišče, ki mora odločiti na 
podlagi vseh dejstev primera.
159
 Prav iz tega razloga so nekateri komentatorji pozneje 
razlagali sodbo v zadevi Russo proti AIMA, kot takšno, ki popolno podpira poznejšo sodno 
                                                             
150 A. Vaitkevičiūtė, nav. delo, str. 51. 
151 Sodba z dne 22. januarja 1976, Carmine Antonio Russo proti Azienda di Stato per gli interventi sul mercato 
agricolo (AIMA), 60/75, ECLI:EU:C:1976:9. 
152 Ibidem, odst. 1. 
153 Ibidem,  
154 Ibidem, odst. 2. 
155 Ibidem, odst. 3. 
156 Ibidem, odst. 4. 
157 Ibidem, 1. tč. izreka. 
158 Ibidem, 3. tč. izreka. 
159 Ibidem, odst. 8. 
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prakso, ki je nastala po izdaje sodbe v zadevi Francovich.
160
 Takšna dolžnost nacionalnih 
sodišč pa ni bila prvič omenjena v zadevi Russo proti AIMA, temveč že v predhodni sodbi v 
zadevi Salgoil proti Ministerio del commercio con l'estero.
161
 Tam je Sodišče v izreku 
zapisalo, da morajo nacionalna sodišča varovati pravice posameznikov,
162
 v obrazložitvi pa je 
dodalo, da mora biti takšno varovanje njihovih interesov direktno in takojšnje,
163
 ne glede na 




2.1.9. Izmenjevanje obdobja neintervencije in intervencije 
Odločitev v primeru Russo proti AIMA je namigovala, da je Sodišče EU sprejelo koncept 
nepogodbene odškodninske odgovornosti države, ki temelji na pravu EU, nacionalno pravo pa 
ureja pogoje za takšno odgovornost.
165
 Sprva je bil tovrsten pristop Sodišča EU kritiziran, saj 
se je štel ne za zadostno, ne za dovolj predvidljivo rešitev – njegova predpostavka je bil obstoj 





Pristop Sodišča EU v 70-ih letih je bil precej zadržan in sodišče je nerado interveniralo v 
zadevah, ki so se nanašale na nacionalni pravni sistem držav članic.
167
 Prav zato se v tem 
obdobju tudi ni posvečalo enotnosti učinkovitega sodnega varstva med državami članicami,
168
 
kajti kolikor so bile nacionalne ureditve popolnoma različne, so bile popolnoma različne tudi 
možnosti, da je posameznik prišel do odškodnine. Tak pristop izhaja tudi iz zadev Rewe proti 
Landwirtschaftskammer für das Saarland
169
 in Comet BV proti Produktschap voor 
Siergewassen.
170
 V njih je Sodišče EU odločilo, da so relevantni nacionalni organi pristojni za 
to, da odločijo o procesnih težavah, ki se nanašajo na varovanje pravic posameznikov, ki 
izhajajo iz prava EU.
171
  
                                                             
160 A. O'Neill, nav. delo, str. 51. 
161 Sodba z dne 19. decembra 1968, SpA Salgoil proti Ministero del commercio con l'estero della Repubblica 
italiana, 13/68, ECLI:EU:C:1968:54. 
162 Ibidem, 3. tč. izreka. 
163 » … by ensuring them direct and immediate protection of their interests … « 
164 Sodba z dne 19. decembra 1968, SpA Salgoil proti Ministero del commercio con l'estero della Repubblica 
italiana, 13/68, ECLI:EU:C:1968:54, str. 9-10. 
165 M. Haba, nav. delo, str. 15. 
166 A. Vaitkevičiūtė, nav. delo, str. 52. 
167 M. Haba, nav. delo, str. 16. 
168 Ibidem. 
169 Sodba z dne 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz eG in Rewe-Zentral AG proti Landwirtschaftskammer 
für das Saarland, 33/76, ECLI:EU:C:1976:188. 
170 Sodba z dne 16. decembra 1976, Comet BV proti Produktschap voor Siergewassen, 45/76, 
ECLI:EU:C:1976:191. 
171 M. Haba, nav. delo, str. 17. 
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V nadaljevanju, natančneje v 80-ih letih pa se je zgodil zasuk, Sodišče EU se je bolj zavzelo 
in postalo vključeno v intervencije v nacionalne prave sisteme z namenom, da izboljša 
učinkovito varovanje pravic, ki izhajajo iz prava EU.
172
 Še pred tem je Sodišče EU ponovno 
preučilo vprašanje nadomestila za škodo v sodbi v zadevi Granaria proti Hoofdproduktschap 
voor Akkerbouwprodukten.
173
 Vprašanja za postopek predhodnega odločanja so nastala v 
postopku med družbo, ki je uvažala krmo in pristojnim nizozemskim organom, ki naj bi s 
svojimi odločitvami družbi povzročil škodo.
174
 Sodišče je v tem primeru sicer odločilo, da pri 
odgovoru na vprašanje kompenzacije za povzročeno škodo s strani nacionalne agencije, s tem 
ko je prišlo do kršitev prava EU ali ravnanja v nasprotju z nacionalnim pravom, prava EU, 
natančneje člena 215(2) PEGS, ni mogoče uporabiti, konflikt morajo rešiti nacionalna sodišča 













 in Factortame I,
180
 Sodišče EU 
uokvirilo nacionalno procesno avtonomijo s splošnima skupnostnima načeloma 
enakovrednosti in učinkovitosti.
181





2.1.10. Podlaga za nastanek celovitega sistema 
V začetku 90-ih let je torej razvoj sodno prakso pripeljal tako daleč, da je bilo povsem jasno, 
da v okviru pravnega reda EU obstajajo dolžnosti in pravice držav članic proti EU in obratno. 
Komisija je lahko na države članice vplivala tako, da je na podlagi tožbe pred Sodiščem EU 
                                                             
172 Ibidem. 
173 Sodba z dne 13. februarja 1979, Granaria BV proti Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten, 101/78, 
ECLI:EU:C:1979:38. 
174 Ibidem, odst. 2. 
175 Ibidem, odst. 14. 
176 Sodba z dne 19. decembra 1968, SpA Salgoil proti Ministero del commercio con l'estero della Repubblica 
italiana, 13/68, ECLI:EU:C:1968:54. 
177 Sodba z dne 9. marca 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA, 106/77, 
ECLI:EU:C:1978:49. 
178 Sodba z dne 9. julija 1985, Piercarlo Bozzetti proti Invernizzi SpA in Ministero del Tesoro, 179/84, 
ECLI:EU:C:1985:306. 
179 Sodba z dne 9. novembra 1983, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti SpA San Giorgio, 199/82, 
ECLI:EU:C:1983:318. 
180 Sodba z dne 19. junija 1990, The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd in 
drugim, C-213/89, ECLI:EU:C:1990:257. 
181 A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 271. 
182 M. Haba, str. 18; Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Légerja z dne 20. junija 1995, The Queen proti 




skušala v državah vzbuditi moralno zavest o tem, da morajo izpolnjevati svoje dolžnosti, k 
istemu cilju pa je države vodilo tudi načelo lojalnega sodelovanja. Posameznike je pred 
njihovo nacionalno državo ščitila sodna praksa z ustvarjanjem podlag, ki omogočajo 
izvrševanje njihovih pravic (direktni učinek, harmonizirana razlaga, posredni učinek, idr.). 
Poleg tega so imela tudi nacionalna sodišča jasno začrtane meje sojenja v okviru načela 




Z vso omenjeno sodno prakso se je ustvarjala podlaga za napredek in oblikovanje sistema, ki 
bo celovito varoval interese posameznikov, ki izhajajo iz prava EU, nasproti državi. Kot že 
predhodno omenjeno, nobeden izmed pristopov, ki jih je Sodišče EU ubralo pred izdajo sodbe 
v zadevi Francovich, ni ustvaril sistema, ki bi popolnoma zavaroval posameznike. Težava je 
bila predvsem v tem, da je njihove pravice na načelni ravni priznaval, a jih je puščal v milost 
in nemilost njihovim nacionalnim pravnim redom. Tudi opisane alternative, ki skušajo 
preventivno preprečiti nastanek škode, ne morejo v celoti zagotoviti sistema, v katerem 
institut odgovornosti države članice za kršitve prava EU ne bo potreben. 
 
2.2. Odškodninska odgovornost v zadevi Francovich 
2.2.1. Dejansko stanje v zadevi 
Za razvoj instituta odgovornosti države za kršitve prava EU je »kriva« Italija, ki je kršila 
dolžnost prenosa oz. implementacije Direktive št. 80/987,
184
 kar je Sodišče EU ugotovilo v 
sodbi z dne 2. februarja 1989 v zadevi Komisija proti Italiji,
185
 rok za prenos direktive pa se je 
iztekel 23. oktobra 1983.
186
 Namen zadevne direktive je bil zagotoviti minimalno zaščito 
zaposlenih v skladu z zakonodajo EU, v primeru plačilne nesposobnosti delodajalca.
187
 Za te 
namene je direktiva predvidevala posebno jamstvo plačila terjatev neizplačanih plač in za 
izpolnitev obveznosti iz direktive so bile države članice obvezane, da vzpostavijo jamstvene 




                                                             
183 M. Haba, nav delo, str. 21. 
184 Direktiva Sveta št. 80/987 z dne 20. oktobra 1980 o približevanju zakonodaje držav članic o varstvu delavcev 
v primeru plačilne nesposobnosti njihovega delodajalca (UL L 283, 28.10.1980). 
185 Sodba z dne 19. novembra 1991, Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, v 
združenih zadevah C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428, odst. 4. 
186 A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 274. 
187 Drugi odstavek Preambule Direktive 80/987 Sveta z dne 20. oktobra 1980 o približevanju zakonodaje držav 
članic o varstvu delavcev v primeru plačilne nesposobnosti njihovega delodajalca. 
188 T. C. Hartley, nav. delo, str. 230. 
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Tožeča stranka v zadevi je bil gospod Francovich, zaposlen pri podjetju CDN Elettronica SnC 
v Vicenzi, v katerem je neredno prejemal plače, zato je zoper delodajalca vložil tožbo. 
Italijansko sodišče je toženemu podjetju naložilo plačilo približno 6 milijonov italijanskih 
lir,
189
 vendar je sodni izvršitelj v okviru izvršbe ugotovil, da rubeža ni mogoče izvesti. 
Gospod Francovich se je zato skliceval na pravico, da od italijanske države dobi jamstva, 




Drugi del dejanskega stanja v združeni zadevi Francovich se nanaša na situacijo gospoda 
Danila Bonifacija in 33 drugih delavcev, ki so vložili tožbo pri Pretura di Bassano del 
Grappa, v kateri so navajali, da so bili zaposleni v podjetju Gaia Confezioni Srl, ki je bilo v 
stečaju. Delavcem so delovna razmerja v podjetju prenehala, zato so bili upravičeni do 
terjatev v višini več kot 253 milijonov italijanskih lir,
191
 izkazanih v stečajni masi podjetja. 
Več kot pet let po stečaju niso prejeli nobenega izplačila, zato so vložili tožbo zoper 
Italijansko republiko, v kateri so zahtevali, naj glede na njeno obveznost uresničitve Direktive 




V teh okoliščinah sta nacionalni sodišči postavili tri vprašanja.
193
 Prvo se nanaša na to, ali ima 
posameznik pravico zahtevati, da država izpolni določbe direktive, ki so dovolj natančne in 
brezpogojne, z neposrednim sklicevanjem na zakonodajo EU zoper državo, ki ni izpolnila 
obveznosti, tako, da pridobi jamstva, ki bi jih morala zagotoviti država, in v vsakem primeru 
zahteva odškodnino. Drugo in tretje pa se nanašata na razlago direktive
194
 in z vidika 
odškodninske odgovornosti države nista relevantni.
195
 
                                                             
189 Ob upoštevanju, da je italijanska lira (LIR) valuta, ki je bila nadomeščena z evrom (EUR) 1. januarja 1999 in 
ob tem, da 1 EUR ustreza 1936.27 ITL, ta znesek znaša 3.098,74 EUR.  
190 Sodba z dne 19. novembra 1991, Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, v 
združenih zadevah C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428, odst. 5. 
191 Ob upoštevanju, da je italijanska lira (LIR) valuta, ki je bila nadomeščena z evrom (EUR) 1. januarja 1999 in 
ob tem, da 1 EUR ustreza 1936.27 ITL, ta znesek znaša 130.663,45 EUR.  
192 Sodba z dne 19. novembra 1991, Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, v 
združenih zadevah C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428, odst. 6. 
193 Zanimivo je, da so vprašanja obeh sodišč so bila enako oblikovana, kljub temu da sta jih oblikovali različni 
sodišči. Razlog za to je bil v tem, da so sodiščema pri oblikovanju vprašanj pomagali isti svetovalci (M. Haba, 
nav. delo, str. 23). 
194 Sodišči je zanimalo še, (2) ali je treba člen 3 v povezavi s členom 4 Direktive Sveta 80/987 razlagati tako, da 
mora država, ki ni izkoristila možnosti določitve omejitev na podlagi člena 4, sama plačati terjatve zaposlenih v 
skladu s členom, ter ob negativnem odgovoru na drugo vprašanje (3) predlog Sodišču, za ugotovitev, kakšno je 
minimalno jamstvo, ki ga mora država v skladu z Direktivo 80/987 zagotoviti upravičenemu delavcu, da se del 
plače, ki se mu izplača, šteje kot izpolnitev Direktive? (Sodba z dne 19. novembra 1991, Andrea Francovich in 
Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, v združenih zadevah C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428, odst. 
7). 
195 Sodba z dne 19. novembra 1991, Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republik , v 
združenih zadevah C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428, odst. 7. 
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2.2.2. Odločitev v zadevi 
Sodišče je o zadevi odločalo v velikem senatu,
196
 z vsemi prisotnimi sodniki, kar še dodatno 
poudarja pomembnost odločitve.
197
 O pomembnosti priča tudi uvodna poved sklepnih 
predlogov generalnega pravobranilca Mischa, ki je zapisal, da je Sodišče redko postavljeno v 
tak položaj, da odloča o primeru, v katerem so posledice za posameznika, ki jih je prinesla 
neimplementacija direktive, tako neugodne in šokantne, ob tem pa je pravobranilec prav tako 
opozoril na dejstvo, da je pravna plat zadeve posebej zapletena.
198
 Sodišče je v sodbi 
odgovorilo zgolj na prvopostavljeno vprašanje in odgovor razdelilo na dva dela, v prvem se je 
opredelilo do direktnega učinka določb direktive, v drugem pa do odgovornosti države za 
škodo, nastalo zaradi neizpolnitve obveznosti po pravu EU, v okviru katerega je določilo tudi 
pogoje za odškodninsko odgovornost države članice za kršitve prava EU. 
 
2.2.2.1. Opredelitev do direktnega učinka 
Prvi del prvega vprašanja nacionalnih sodišč se je nanašal na to, ali je potrebno določbe 
direktive razlagati tako, da je mogoče vzpostaviti direktni učinek, oz. natančneje, ali lahko 
prizadeti posamezniki zoper državo, ki ni prenesla direktive, uveljavljajo pravice, ki bi jim 
sicer pripadale.
199
 Najprej je Sodišče EU poudarilo, da je potrebno določbe Direktive št. 
80/987 razlagati tako, da posamezniki ne morejo uveljaviti svojih pravic, iz zadevne direktive, 





Glede na ustaljeno sodno prakso pa je Sodišče EU vseeno preverjalo, ali so izpolnjeni pogoji 
jasnosti, brezpogojnosti in natančnosti, ki omogočajo direktno učinkovanje relevantnih določb 
direktive.
201
 Ugotovilo je, da določbe, ki se nanašajo na osebe, upravičene do jamstva in glede 
vsebine jamstva, ustrezajo kriterijem.
202
 Ker to za direktni učinek določb ni zadostovalo, je 
preverjalo še jasnost določb, ki identificirajo osebe, z dolžnostjo zagotoviti jamstvo, ki izhaja 
                                                             
196 Sodišče je odločalo v plenarni sestavi tudi na pobudo italijanske vlade, ki se je prav tako zavedala 
prelomnosti in teže primera za bodočo sodno prakso. 
197 M. Haba, nav. delo, str. 23. 
198 A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 274; Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Mischa z dne 28. maja 
1991, Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, v združenih zadevah C-6/90 in 
C-9/90, ECLI:EU:C:1991:221, odst. 1. 
199 Sodba z dne 19. novembra 1991, Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, v 
združenih zadevah C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428, odst. 10. 
477 Ibidem, odst. 27. 
201 Ob tem se je sklicevalo na sodbo Becker (Sodba z dne 19. januarja 1982, Ursula Becker proti Finanzamt 
Münster-Innenstadt, 8/81, ECLI:EU:C:1982:7), natančneje na odst. 24 in 25.  
202 Sodba z dne 19. novembra 1991, Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, v 
združenih zadevah C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428, odst. 11-21. 
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iz direktive. Glede njih pa je ugotovilo, da direktiva predvideva zgolj možnost, da lahko 
državni organi v celoti financirajo jamstvene ustanove, taka določba pa ne zadosti pogojem, ki 
jih zahteva direktni učinek.
203
 Tako je zaključilo, da četudi so določbe zadevne direktive 
dovolj natančne in brezpogojne glede določitve oseb, upravičenih do jamstva, in glede 
vsebine tega jamstva, ti dejavniki ne zadostujejo, da bi posameznikom omogočili sklicevanje 
na te določbe pred nacionalnimi sodišči. Po eni strani določbe ne identificirajo osebe, ki je 
dolžna zagotoviti jamstvo, po drugi strani pa države ni mogoče šteti za zavezano izplačati 
jamstvo samo zato, ker ni sprejela ukrepov za prenos v predpisanem roku,
204
 zato Sodišče ni 
potrdilo, da imajo zadevne določbe direktive neposredni učinek.  
 
Zanimivo je stališče določenih teoretikov do odločitve v prvem delu, saj obstajajo različna 
namigovanja na to, da je Sodišče namenoma odločilo, da določbe nimajo direktnega učinka, 




2.2.2.2. Odgovornost države članice za kršitve 
Kot omenjeno, se je drug del odločanja nanašal na morebitno odgovornost Italijanske 
republike glede dolžnosti povrnitve škode posameznikom, ki so jo domnevno utrpeli zaradi 
opustitvenega ravnanja, neprenosa direktive v italijanski pravni red. Sodišče je presojalo 
odgovornost države članice ob upoštevanju splošnega sistema Pogodb, ki posameznikom, 
državam članicam in institucijam nalagajo obveznosti, in temeljnih načel.
206
 Ugotovilo je, da 
bi bila polna učinkovitost določb prava EU
207
 zmanjšana in varstvo pravic oslabljeno, če 
posamezniki ne bi mogli dobiti odškodnine, kadar so njihove pravice kršene zaradi 
neizpolnjevanja prava EU, za kar je odgovorna država članica.
208
 Iz tega je izpeljalo, da je 
načelo odgovornosti države za škodo posameznikom, zaradi kršitev prava EU, vsebovano v 
sistemu Pogodb.
209
 Natančneje ta obveznost izhaja iz člena 5 Pogodbe,
210
 po katerem morajo 
države članice sprejeti vse ustrezne ukrepe, splošne in posebne, da bi zagotovile izpolnjevanje 
obveznosti, ki izhajajo iz te Pogodbe ali so posledica ukrepov institucij EU, med to Sodišče 
                                                             
203 Ibidem, odst. 23-24. 
204 Ibidem, odst. 26. 
205 Npr. Colomer in Weatherill (A. Vlahek in Ž. Urankar, nav. delo, str. 274).  
206 Sodba z dne 19. novembra 1991, Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, v 
združenih zadevah C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428, odst. 30. 
207 Ob tem se je Sodišče sklicevalo na primere Van Gend en Loos, Simmenthal in Factortame. 
208 Sodba z dne 19. novembra 1991, Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, v 
združenih zadevah C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428, odst. 33. 
209 Ibidem, odst. 35. 
210 Ex člen 10 PES, sedaj člen 4(3) PEU. 
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uvrsti tudi obveznost odpraviti protipravne posledice kršitev (ob tem se sklicuje tudi na 
zadevo Jean-E. Humblet proti Belgijski državi).
211
 S tovrstnim razlogovanjem je Sodišče 
popolnoma jasno pojasnilo svoje stališče do vprašanja, kakšna je narava odškodninske 




V nadaljevanju je oblikovalo tri pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za to, da je posameznik 
upravičen do odškodnine. Prvi je ta, da mora cilj, predpisan z direktivo, posameznikom 
podeljevati pravice.
213
 Drugi je, da je mogoče opredeliti vsebino teh pravic na podlagi določb 
direktive.
214
 Tretji pogoj pa je obstoj vzročne zveze med kršitvijo obveznosti države in škodo, 
ki so jo utrpeli oškodovanci.
215
 V kolikor so v določeni konkretni zadevi vsi pogoji izpolnjeni, 
to zadostuje za to, da oškodovanec prejme odškodnino, ki seveda temelji na pravu EU.
216
 V 
primeru, da v pravu EU obstoji določena pravna praznina na tem področju, mora nacionalni 





Ob natančnejšem študiju določenih pogojev je mogoče ugotoviti, da je tretji najjasnejši, druga 
dva pa zahtevata natančnejšo analizo.
218
 Prvi pogoj je Sodišče opredelilo zelo ohlapno, ni 
omenilo kakšna mora biti narava kršenega pravila.
219
 Glede drugega pogoja bi bilo mogoče 
reči, da obstaja določena vzporednica z direktnim učinkom – v drugi točki se preverja vsebino 
pravic, ki so posameznikom zagotovljene v skladu z določili prava EU, in lahko ugotovimo, 
da ta pogoj ni nič strožji kot tisti, ki ga določa teorija direktnega učinka.  
 
Prav tako je Sodišče poudarilo, da vsebinski in postopkovni pogoji za nadomestilo škode, ki 
so določeni z nacionalno zakonodajo, ne smejo biti manj ugodni od tistih za podobne domače 
                                                             
211 Sodba z dne 19. novembra 1991, Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, v 
združenih zadevah C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428, odst. 36. 
212 V tem delu je sodba popolnoma sledila mnenju generalnega pravobranilca (Sklepni predlogi generalnega 
pravobranilca Mischa z dne 28. maja 1991, v zadevi Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti 
Italijanski republiki, C-6/90, ECLI:EU:C:1991:221, odst. 47). 
213 Sodba z dne 19. novembra 1991, Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, v 
združenih zadevah C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428, odst. 40 
214 Ibidem. 
215 Ibidem. 
216 Ibidem, odst. 38. 
217 Ibidem, odst. 39-40. 
218 M. Haba, nav. delo, str. 27. 
219 Pri tem tudi ni sledilo predlogu generalnega pravobranilca, ki je predlagal, da se prvi pogoj navezuje na pogoj 
neposlovne odškodninske odgovornosti po formuli Schöppendtedt, po kateri mora biti kršeno pravno pravilo 
pomembnejše in hkrati namenjeno varstvu posameznika (A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 277; M. Haba, 
nav. delo, str. 28). 
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zahtevke, in ne smejo biti oblikovani tako, da bi dejansko onemogočali pridobitev odškodnine 





 Pri določanju odškodnine se torej vsebinski del kršitve presoja po pravu EU, 
ob tem pa se uporabljajo procesna pravila države članice,
222
 pod pogojem spoštovanja načel 
enakovrednosti in učinkovitosti, torej postopkovni zakon, ki ureja postopanje v 
odškodninskem postopku.
223
 V slovenskem pravnem redu je to Zakon o pravdnem postopku 
(ZPP)
224
 oz. nek drug bolj specialen zakon.
225
 Posledično je zato, v primeru odsotnosti 
tovrstnih pravnih sredstev v nacionalnem sistemu, naloga vsake države članice, da vzpostavi 
pristojnost sodišč in oblikuje natančna procesna pravila, ki bodo varovala pravice 
posameznika, ki izhajajo iz prava EU.
226
 Ob tem je Sodišče opozorilo tudi na svojo preteklo 




 kjer je jasno zapisalo, da je naloga nacionalnih 
pravnih sistemov držav članic, da zagotovijo učinkovito delovanje in varovanje pravic 
posameznikov.
229
 V kolikor nacionalne zakonodaje, ki urejajo odškodninsko odgovornost 
držav, niso skladne s pravom EU (in vse dejansko niso bile skladne), jih je potrebno 




Kot je razvidno iz primerjave sklepnih predlogov generalnega pravobranilca Mischa in sodbe 
v zadevi, je Sodišče predlogom zgolj delno sledilo. Kot omenjeno, ni upoštevalo predloga o 
jasni določitvi narave kršitve, poleg tega pa se ni izreklo o predpostavkah krivde in o 
vprašanju časovne veljavnosti koncepta odgovornosti, ki jih je obravnaval generalni 
                                                             
220 Sodba z dne 9. novembra 1983, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti SpA San Giorgio, 199/82, 
ECLI:EU:C:1983:318. 
221 Sodba z dne 19. novembra 1991, Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, v 
združenih zadevah C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428, odst. 43. 
222 G. Bebr, nav. delo, str. 570. 
223 Kar izhaja že iz sodne prakse, ki je predstavljala podlago za oblikovanje odškodninske odgovornosti države, 
ki izhaja iz zadeve Francovich. 
224 Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 
111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – 
odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US in 10/17). 
225 Trenutno tak zakon še ne obstaja, obstajajo pa predlogi Zakona o postopku sodnega varstva imetnikov 
kvalificiranih obveznosti bank ter Zakona o kolektivnih tožbah, ki bi se v prihodnosti potencialno lahko 
uporabila pri odločanju o odškodninskih zahtevkih podrejenih obvezničarjev v zadevi Kotnik (Sodba z dne 19. 
julija 2016, Tadej Kotnik in drugi proti Državnemu zboru Republike Slovenije, C-526/14, 
ECLI:EU:C:2016:570). 
226 Sodba z dne 19. novembra 1991, Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, v 
združenih zadevah C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428, odst. 43. 
227 Sodba z dne 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz eG in Rewe-Zentral AG proti Landwirtschaftskammer 
für das Saarland, 33/76, ECLI:EU:C:1976:167; Sodba z dne 7. julija 1981, Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH 
in Rewe-Markt Steffen proti Hauptzollamt Kiel, 158/80, ECLI:EU:C:1981:163. 
228 Sodba z dne 22. januarja 1976, Carmine Antonio Russo proti Azienda di Stato per gli interventi sul mercato 
agricolo (AIMA), 60/75, ECLI:EU:C:1976:9.  
229 M. Haba, nav. delo, str. 29. 





 Po mnenju nekaterih avtorjev zato institut odgovornosti države za kršitve 
prava EU, ki je bil izoblikovan v zadevi Francovich, predstavlja sistem, ki vzpostavlja 
objektivno odgovornost države članice, saj krivda ne predstavlja enega izmed pogojev za njen 
nastanek.
232
 Zato je dokazno breme na državi, ki mora dokazati, da predpostavke 




V zaključku odločanja v zadevi Francovich je Sodišče EU zapisalo še končno ugotovitev, da 
kljub temu, da direktiva ni bila implementirana v nacionalni pravni red države članice, ta 
ustvarja pravice posameznikov, ki jim je nastala škoda, zato lahko posameznik na njeni 





2.2.2.3. Odzivi in pomembnost sodbe v zadevi Francovich 
Sodba je v evropskem prostoru sprožila negativne odzive, kar je logično, ob upoštevanju, da 
so države članice že v začetku zavrnile možnost pogodbenega urejanja temeljev instituta. 
Nasprotovanje se je izkazovalo že skozi potek samega postopka, saj sta pisni stališči v zadevi 
predložili tudi nizozemska vlada in Združeno kraljestvo, nemška vlada pa je ustno predstavila 
svoja stališča na obravnavi. Vse omenjene države so že v postopku nasprotovale ideji 
vzpostavitve odškodninske odgovornosti držav, take poskuse so označevale kot poseg v 
institucionalno in procesno avtonomijo nacionalnih pravnih ureditev.
235
 Prvi vidiki 
nezadovoljstva so se sicer kazali že ob vzpostavljanju načela direktnega učinka, ob 
vzpostavljanju instituta odškodninske odgovornosti, pa so države vsa tovrstna prizadevanja 
označile kot nesorazmerni sodni aktivizem in se zavzemale za različne rešitve (sprememba 
postopka predhodnega odločanja, omejitev odškodninske odgovornosti držav za kršitve prava 
EU, podelitev pristojnosti Svetu, da tovrstne odločbe Sodišča razveljavi), ki pa seveda niso 
bile nikoli uveljavljene.
236
 Nestrinjanje je povzročila tudi odločitev, da Sodišče kot enega 
izmed pogojev ni uvedlo kriterija resne kršitve, zato ni prišlo do aplikacije 




                                                             
231 A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 278. 
232 R. Caranta, nav. delo, str. 283. 
233 Ibidem. 
234 J. E. Hanft, nav. delo, str. 1257. 
235 A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 278. 
236 Ibidem. 
237 M. Mlinarić, nav. delo, str. 26. 
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Kljub pomembnosti sodbe, pred njo namreč ni obstajalo nobeno pravno sredstvo, ki bi ga 
lahko posamezniki uporabili v primeru, ko država članica ne bi prenesla direktive,
238
 je njeno 
besedilo vsebovalo zelo malo usmeritev, kako ravnati v bodočih podobnih primerih. Nekateri 
avtorji so zato sodbo označili kot »tipično paradoksalno«
239
 ter kot »kontroverzno in 
komplicirano«.
240
 Prav tako ni bilo povsem jasno, v kolikšni meri je izoblikovan institut 
odgovornosti za kršitve prava EU uporaben v podobnih primerih, ki se ne nanašajo na 
implementacijo direktiv, ampak na druge tipe kršitev prava EU.
241
 Javnost je zato pričakovala 
razvoj in bolj natančne obrazložitve,
242




Ne glede na vse pomanjkljivosti, ki so ob vzpostavljanju tako pomembnega in obsežnega 
instituta pričakovane, je bilo v tistem času tudi v strokovnih krogih mogoče začutiti nekaj 
optimizma – stvaritev Sodišča se je dojemala kot pomembna razširitev in obogatitev tehnik, ki 
stremijo k enotni EU.
244
 Prav tako so kot pozitivno plat izpostavili pričakovanje, da bo sodba 
v zadevi Francovich tista, ki bo zapolnila pravno praznino, ki jo je ustvarila sodba v zadevi 
Marshall,
245
 poimenovali so jo celo kot »luč na koncu tunela Marshall«.
246
 Nekateri pa 








 in El Corte Inglés SA 
v. Rivero,
250
 pa vse do l. 1996 Sodišče ni več naslovilo odprtih vprašanj, ki se nanašajo na 
odškodninsko odgovornost držav članic za kršitve prava EU, na katere predhodno še ni 
                                                             
238 J. E. Hanft, nav. delo, str. 1265. 
239 M. Ross, nav. delo, str. 58. 
240 Ibidem. 
241 S. Prechal, nav. delo, str. 277. 
242 G. Bebr, nav. delo, str. 583. 
243 C. Harlow, nav. delo, str. 202. 
244 J. E. Hanft, nav. delo, str. 1274. 
245 R. Valladares, nav. delo, str. 47. 
246 »Francovich: Light at the End of the Marshall Tunnel«. 
247 A. Biondi, M. Farley, nav. delo, str. 26. 
248 Sodba z dne 14. julija 1994, Paola Faccini Dori proti Recreb Srl, C-91/92, ECLI:EU:C:1994:292. 
249 Sodba z dne 16. decembra 1993, Teodoro Wagner Miret proti Fondo de garantía salarial, C-334/92, 
ECLI:EU:C:1993:945. 






 Vsebino instituta odškodninske odgovornosti države za kršitve prava EU je 




Navkljub temu, se postopek pred nacionalnim sodiščem za g. Francovicha ni končal ugodno. 
S svojim zahtevkom pred italijanskim sodiščem ni uspel, saj je to ugotovilo, da sploh ne bi 




2.3. Razvoj v zadevi Brasserie du Pêcheur/Factortame III 
2.3.1. Dejansko stanje v zadevi 
Zadeva Brasserie du Pêcheur/Factortame III je združena zadeva, v kateri je Sodišče EU 
odločalo v postopku predhodnega odločanja in vključuje dve precej različni dejanski stanji.  
 
Prva zadeva, ki predstavlja povod za odločanje Sodišča EU, izhaja iz postopka pred nemškim 
sodiščem, pred katerim je francosko podjetje, pivovarna iz Alzacije, Brasserie du Pêcheur 
trdilo, da je bilo prisiljeno k ustavitvi uvoza in oglaševanja svojega proizvoda (piva) v 
Nemčijo, med leti 1981 in 1987, ker so pristojne oblasti menile, da proizvedeno pivo ni 
ustrezalo zahtevam iz nemške zakonodaje.
254
 Nemčija je s svojo zakonodajo prepovedala 
prodajo izdelkov pod imenom »Bier«, če so le-ti vsebovali druge sestavine kot vodo, hmelj, 
slad in kvas, torej aditive (člen 10 nemškega zakona o davku na pivo – Biersteuergesetz),
255
 
nemška zakonodaja je namreč postavila zahteve glede čistosti piva.
256
 Ta določba je bila v 
nasprotju z določbami o prostem pretoku blaga (člen 30 PEGS).  
 
Ugotovitev in potrditev, da taka ureditev nasprotuje določbam o prostem pretoku blaga, je 
Sodišče sprejelo v zadevi Komisija proti Nemčiji,
257
 in kmalu po izdani sodbi je bila določba 
                                                             
251 Npr. kakšna je uporabnost principa pri nepopolno prenesenih direktivah, ali je takšna odgovornost mogoča 
tudi, ko gre za direktive, ki imajo direktni ali indirektni učinek, ali velja tudi za druge vrste kršitev, ki se ne 
nanašajo zgolj na direktive, za kršitve katerih organov države članice velja, ali je potrebna predhodna ugotovitev 
Sodišča EU, da je država kršila pravo EU itd. (A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 280). 
252 Sodba z dne 5. marca 1996, Brasserie du pêcheur proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen / 
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame in drugi, v združenih zadevah C-46/93 in C-48/93, 
ECLI:EU:C:1996:79. 
253 A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 279. 
254 Ibidem, odst. 3. 
255 Biersteuergesetz z dne 14. marca 1952 (Zakon o davku na pivo, BGBl. I). 
256 Zato se ta zadeva v akademskih krogih imenuje tudi Beer Purity Case (primer čistega piva) (M. Haba, nav. 
delo, str. 33). 




spremenjena in usklajena z določbami prava EU.
258
 Tovrstna nezakonita omejitev je v 
določenem obdobju povzročila izključitev določenih proizvajalcev piva z nemškega trga.
259
 
Podjetje Brasserie du Pêcheur je zato od Zvezne republike Nemčije zahtevalo nadomestilo za 
izgubo, ki jo je utrpelo zaradi prepovedi uvoza v letih 1981–1987, v znesku 1.800.000 
DEM,
260
 kar po njegovem mnenju predstavlja zgolj del dejansko nastale škode.
261
 Nemško 
sodišče je zahtevke francoske družbe zavrnilo, ker je v tistem obdobju nemško pravo 
predvidevalo zgolj nepogodbeno odškodninsko odgovornost države za škodo ali izgubo, ki 
nastane fizični ali pravni osebi, kadar pride do kršitve oblastnih pravic.
262
 Nacionalno sodišče 
je menilo, da tovrstna odgovornost ne more biti aplicirana na konkreten primer, saj nemški 
davčni zakon, ki je določal davek na pivo, ni bil usmerjen zoper posameznike, niti zoper 
druge naslovnike, ki bi lahko zatrjevali odgovornost države.
263
 Zato je družba vložila pritožbo 




V teh okoliščinah je nemško sodišče postavilo več vprašanj. Za razvoj instituta odškodninske 
odgovornosti države za kršitve prava EU pa je bilo najpomembnejše vprašanje: ali načelo 
prava EU, v skladu s katerim morajo države članice povrniti škodo, ki jo je utrpel posameznik 
zaradi kršitev prava EU, za katero odgovarjajo države, velja tudi, če je do kršitve prišlo, ker 
nacionalni zakon, ki je bil sprejet v parlamentu, ni bil prilagojen hierarhično višjim normam 
prava EU.
265
 Drugo vprašanje se je nanašalo na možnost morebitnih omejitev odškodnine, kot 
veljajo, če nacionalni zakon krši hierarhično višjo normo in tretje na možnost pogojevanja 
odškodnine z napako odgovornih državnih organov.
266
 Nazadnje je nemško sodišče zanimal 




                                                             
258 Sodba z dne 5. marca 1996, Brasserie du pêcheur proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen / 
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265 Sodba z dne 5. marca 1996, Brasserie du pêcheur proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen / 
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame in drugi, v združenih zadevah C-46/93 in C-48/93, 





Drugi del združene zadeve pred Sodiščem EU pa se nanaša na situacijo španske družbe 
Factortame,
268
 več posameznikov in družb britanskega prava, skupaj z direktorji in delničarji 
teh podjetij, ki so 16. decembra 1988 sprožili postopek pred High Court of Justice, Queen's 
Bench Division, Divisional Court, v katerem so izpodbijali združljivost dela II Merchant 
Shipping Act 1988 (zakon o pomorskem prevozu blaga) s pravom EU, še posebej s členom 52 
PEGS.
269
 Zakon je predpisal pogoje za registracijo ladij v Združenem kraljestvu, ki se 
nanašajo na državljanstvo in stalno prebivališče lastnikov in upravljavcev ladij, upravljanje, 
usmerjanje in nadziranje ladij iz Združenega kraljestva.
270
 Za ribiške ladje, ki se niso mogle 
vpisati v nov register, je to pomenilo, da jim je bila omejena oz. celo popolnoma odvzeta 
pravica do ribolova.
271
 Sodišče je v predhodni zadevi Factortame II
272
 razsodilo, da so vsi 
pogoji, razen pogojev za registracijo ladij, njihovo upravljanje, usmerjanje in nadziranje iz 
Združenega kraljestva, v nasprotju s pravom EU.
273
 Kar pomeni, da je v tej zadevi, tako kot v 
primeru glede pivovarne Brasserie du Pêcheur, Sodišče predhodno že ugotovilo kršitev prava 
EU. Zaradi tovrstne ugotovitve protipravnega ravnanja so družbe želele ne zgolj deklaratorno 
odločitev, ampak reparacije za pretrpljeno škodo.
274
 Težava je obstajala v tem, da angleško 
pravo v tistem obdobju ni poznalo načela povrnitve škode za izgubo, ki jo povzroči 
zakonodaja v nasprotju s pravom EU, institucije so nosile zgolj odgovornost, ki obstaja na 




Zadeva je ponovno prišla pred Sodišče, ko je Komisija proti Združenemu kraljestvu sprožila 
postopek zaradi neizpolnitve obveznosti (ker Združeno kraljestvo ni spremenilo in prilagodilo 
svoje zakonodaje tako, da bi odpravilo ugotovljene neskladnosti s pravom EU),
276
 v katerem 
so bili s sklepom odobreni začasni ukrepi. V skladu z odobrenimi ukrepi je Združeno 
Kraljestvo sprejelo določbe, ki spreminjajo sistem registracije, vendar je Sodišče EU v 
postopku ponovno potrdilo, da so bili ukrepi, izpodbijani v postopku, v nasprotju s pravom 
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270 Sodba z dne 5. marca 1996, Brasserie du pêcheur proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen / 
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame in drugi, v združenih zadevah C-46/93 in C-48/93, 
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272 Sodba z dne 25. julija 1991, The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd & 
Others, 221/89, ECLI:EU:C:1991:320. 
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 Medtem je nacionalno sodišče tožeče stranke pozvalo k opredelitvi njihovih 
odškodninskih zahtevkov.
278
 V tem okviru je britansko sodišče postavilo več vprašanj za 
predhodno odločanje, med drugim: ali imajo oškodovanci po pravu EU pravico do 
odškodnine od države članice za izgube, ki so jih utrpeli zaradi vseh ali katere koli kršitve 




2.3.2. Razlogi za združitev zadev 
Čeprav sta si opisani dejanski stanji zadev Brasserie du Pêcheur in Factortame III z vidika 
laika precej različni, ju je Sodišče združilo. Razlog za to je, da imata kljub navidezni 
različnosti več skupnih elementov, ki vplivajo na to, da so pravna interpretacija in odgovori 
na zastavljena vprašanja enaki.
280
 Prvič, obe kršitvi izvirata iz zakonodajne veje oblasti – 
napake zakonodajalca, ki je nacionalno zakonodajo oblikoval v nasprotju s pravom EU. 
Drugič, obe kršitvi sta bili predhodno ugotovljeni na ravni Sodišča EU, sodbi pa sta tudi 
povzročili spremembi nacionalnih zakonodaj. Tretjič, zahtevki tožnikov, ki želijo denarno 
kompenzacijo za škodo, ki jim jo je povzročila zakonodajna veja oblasti, so bili zavrnjeni 
pred nacionalnimi sodišči – v obeh primerih je bila težava v obstoječi zakonodaji, ki tovrstnih 
tožb ni omogočala, zato je možnost obstajala zgolj na teoretični ravni. 
 
Te okoliščine so od Sodišča EU, ki je bilo postavljeno pred novo težko nalogo, zahtevale, da 
ugotovi, ali je mogoče princip odškodninske odgovornosti države, ki se je izoblikoval v 
zadevi Francovich, uporabiti tudi v primeru ravnanj nacionalnega zakonodajalca, kakšne so 
zahteve za to, da je posameznikom omogočena reparacija na podlagi prava EU, ali je pravica 
do povrnitve škode odvisna od krivdnega ravnanja, kakšna so pravila za odmero nadomestila 




2.3.3. Odločitev v zadevi 
Sodišče je odločanje razdelilo na štiri dele – v prvem je obravnavalo odgovornost države za 
dejanja in opustitve nacionalnega zakonodajalca, ki so v nasprotju s pravom EU, v drugem 
možnost pogojevanja odškodnine z obstojem napake, v tretjem višino odškodnine in v četrtem 
                                                             
277 Sodba z dne 5. marca 1996, Brasserie du pêcheur proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen / 
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame in drugi, v združenih zadevah C-46/93 in C-48/93, 
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278 Ibidem, odst. 13.  
279 Ibidem, odst. 14. 
280 M. Haba, nav. delo, str. 35. 
281 Ibidem, str. 36. 
35 
 
zahtevo po časovni omejitvi učinkov sodbe. Zadeva Brasserie du Pêcheur/Factortame III se 
je torej v določenih točkah precej razlikovala od predhodne zadeve Francovich. Najbolj 
očitna razlika je ta, da se v njej ne zatrjuje kršitev pravic posameznikov zaradi neprenosa 
direktive v nacionalni pravni red, ampak delovanje države, ki ni bilo skladno z določbami 
Pogodb in je posledično pomenilo kršitev, kar je v predhodnih zadevah potrdilo tudi Sodišče. 
 
Kljub temu je Sodišče v sodbi ponovilo svoje stališče, ki ga je razvilo že v zadevi Francovich, 
torej, da iz prava EU izhaja načelo, da so države članice dolžne nadomestiti škodo, 
povzročeno posameznikom s kršitvijo prava EU, za katero odgovarjajo.
282
 Temu so nemška, 
irska in nizozemska vlada nasprotovale, saj so trdile, da morajo države članice škodo povrniti 
zgolj v primeru, da se kršene določbe ne morejo uporabljati neposredno,
283
 možnost 
direktnega učinka je torej po njihovem mnenju izključevala možnost zahtevati povrnitev 
škode. Tega argumenta Sodišče seveda ni sprejelo, saj direktni učinek ne more v vseh 
primerih zagotoviti vseh koristi od pravic iz prava EU in definitivno nima moči preprečiti, da 
zaradi kršitve pravic nastane škoda.
284
 V kolikor bi Sodišče EU sprejelo argumentacijo držav 
članic, ki so v postopku sodelovale kot intervenientke, bi bila polna učinkovitost prava EU 




Velik preskok pa je Sodišče napravilo v delu, v katerem je zapisalo, da navedeno še toliko 
bolj velja v primeru kršitve pravice, ki jo neposredno daje določba prava EU in na katero se 
posamezniki lahko sklicujejo pred nacionalnimi sodišči, saj je pravica do odškodnine nujen 




Nemška vlada je tudi v tem primeru igrala na karto suverenosti in želela Sodišče prepričati, da 
lahko posamezniki splošno pravico do odškodnine pridobijo le na podlagi zakonodaje, in da 
bi bilo priznanje te pravice s sodno odločbo nezdružljivo z delitvijo pristojnosti, ki obstaja v 
sistemu EU, in institucionalnim ravnotežjem.
287
 Nekateri tovrstne nemške poskuse označujejo 
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 Jasno je, da z njimi Nemčija ni uspela, ji je pa Sodišče z veliko mero 
potrpežljivosti in natančnosti obrazložilo ter pojasnilo, da Pogodbe resda ne vsebujejo določb, 
ki bi opredeljevale posledice kršitev prava EU s strani držav članic,
289
 vendar iz njih izhaja 
naloga Sodišča, ki mora zagotavljati spoštovanje prava pri razlagi in uporabi Pogodb, ter 
odločati zlasti z uporabo temeljnih in splošnih načel prava EU.
290
 Nadaljevalo je, da je eno 
izmed teh splošnih načel tudi načelo, da je potrebno škodo zaradi nezakonitega ravnanja 
povrniti, kar predstavlja tudi obveznost za organe oblasti, da povrnejo škodo, ki so jo 
povzročili pri opravljanju svojih dolžnosti.
291
 Iz teh razlogov sledi odločitev, da je načelo 
odgovornosti države za škodo, povzročeno posameznikom zaradi kršitve prava EU, 
vsebovano v sistemu Pogodb,
292
 hkrati pa je Sodišče potrdilo pričakovano stališče, da načelo 
odgovornosti velja ne glede na to, kateri državni organ s svojim dejanjem ali opustitvijo 
povzroči kršitev.
293
 Ob tem se je naslonilo tudi na mnenje generalnega pravobranilca, ki je v 
svojih sklepnih predlogih opozoril na dejstvo, da je v mednarodnem pravu država, ki 
odgovarja za kršitev mednarodne obveznosti, obravnavana kot ena sama entiteta, ne glede na 
to katera veja oblasti odgovarja za kršitev.
294
 A fortiori mora to veljati v pravnem redu EU, 
ker so vse veje oblasti v državi, pri izvajanju svojih nalog dolžne spoštovati norme prava EU, 




2.3.3.1. Pogoji za odškodninsko odgovornost države 
Ključno vprašanje zadeve se je nanašalo na pogoje, na podlagi katerih država odgovarja za 
kršitev prava EU – čeprav so bili že predhodno oblikovani, jih je Sodišče nekoliko 
prilagodilo. Opozorilo je, da se pogoji, pod katerimi lahko pride do odgovornosti države za 
škodo, povzročeno posameznikom s kršitvijo prava EU, razen če ni za to posebej utemeljenih 
razlogov, ne morejo razlikovati od tistih, ki urejajo odgovornost institucij EU v primerljivih 
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 varstvo pravic, ki posameznikom pripadajo po pravu EU, se namreč ne more 
spreminjati glede na to, ali je za škodo odgovoren nacionalni organ oblasti ali organ oblasti 
EU.
297
 Oblikovanje povezave je omogočilo Sodišču, da uporabi enak pristop, kot ga je 
oblikovalo v zadevi Schöppenstedt,
298
 kjer je odločilo, da je, v primeru zakonodajne aktivnosti 
s področja ukrepov ekonomske politike, odškodninska odgovornost EU mogoča zgolj kadar 
gre za zadosti očitno kršitev pomembnega pravnega pravila namenjenega zaščiti 
posameznikov.
299
 Pri tem pa ni pomembno, ali država članica sprejema ukrepe na področju, 
na katerem ima široko diskrecijsko pravico.
300
 Sodišče je določilo, da v takih okoliščinah 
pravo EU priznava pravico do odškodnine, če so izpolnjeni trije pogoji (dva izmed njih 
ponovita že oblikovana pogoja v zadevi Francovich),
301
 ki ustrezajo zahtevam po polnem 
učinku norm prava EU in učinkovitem varstvu pravic:
302
  
1. namen kršenega pravnega pravila je, da posameznikom priznava pravice; 
2. kršitev mora biti dovolj resna; in  
3. obstajati mora neposredna vzročna zveza med kršitvijo obveznosti države in škodo, 
povzročeno oškodovancem.303  
 
Prvi pogoj je Sodišče povezalo s tem, da je dolžnost nacionalnih sodišč, da varujejo 
posameznika, pri tem pa besedne zveze »priznava pravice« ni mogoče razlagati v okviru 
neposrednega (direktnega) učinka,
304
 saj so ti pogoji drugačni od tistih, ki se zahtevajo za 
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303 Ibidem, odst. 51. 





 Prvi pogoj, ki se zahteva za odškodninsko odgovornost države, je 
tudi zgolj en izmed pogojev, ki se zahtevajo za to, da ima določba neposredni učinek. Pojem 
pravila zajema tako norme primarnega kot sekundarnega prava, vsekakor pa je potrebno 





Drugi pogoj nadomešča pogoj »mogoče opredeliti vsebino teh pravic na podlagi določb 
direktive«, ki ga je Sodišče izoblikovalo v zadevi Francovich. Gre za pogoj, ki po mnenju 
Sodišča EU zavzema osrednje mesto sodbe in je definiran kot očitno, resno nespoštovanje 
omejitev pristojnosti države.
307
 V namen lažje določljivosti dovolj resne kršitve je določilo 
seznam petih dejavnikov, izpolnjevanje katerih naj preverja nacionalno sodišče:  
1. stopnja jasnosti in natančnosti prekršenega pravila; 
2. obseg diskrecijske pravice, ki jo pravo pušča nacionalnim organom; 
3. namerna ali nenamerna povzročitev škode; 
4. opravičljivost ali neopravičljivost zatrjevane napačne uporabe prava; in 
5. ali je ravnanje institucije EU lahko pripomoglo k opustitvi, sprejetju, nadaljnji uporabi 
nacionalnih ukrepov in praks, ki so v nasprotju s pravom Unije.308  
 
Iz besedila sodbe v slovenskem prevodu
309
 izhaja, da so dejavniki našteti zgolj primeroma, 
enako velja tudi za angleško
310
 in francosko različico,
311
 kar kaže na to, da so kriteriji 
oblikovani zgolj kot okvir in ne predstavljajo zaključenega kroga elementov, ki bi jih bilo 
potrebno upoštevati pri presoji resnosti kršitve. Odločitev Sodišča za takšno ureditev je 
izjemno racionalna, saj je z njo pokazalo, da razume kompleksnost in zahtevnost presojanja 
narave kršitve, nacionalnim sodiščem pa prepusti zadostno mero avtonomije za samostojno 
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odločanje v skladu z nacionalnim pravom. Slednje izhaja tudi iz ugotovitve, da so nacionalna 
sodišča izključno pristojna za ugotavljanje dejanskega staja v postopku o glavni stvari in za 
odločanje, kako kršitve opredeliti, a se zdi koristno navesti usmeritve, ki bi jih lahko 
upoštevala.
312
 Ob tem je dodalo, domnevo,
313
 da je v vsakem pogledu kršitev prava EU očitno 
dovolj resna, če se pri njej vztraja kljub sodbi, v kateri je že bila ugotovljena očitana 
neizpolnitev obveznosti, ali sodbi o vprašanju za predhodno odločanje oz. ustaljeni sodni 
praksi Sodišča glede zadevne problematike, iz katere je razvidno, da obravnavano ravnanje 
pomeni kršitev.314 
 
Glede tega pogoja je potrebno dodati, da je bil, glede na predhodno prakso, preoblikovan iz 
vsaj dveh razlogov. Prvič, ker v konkretnem primeru test iz zadeve Francovich, že po sami 
naravi stvari ne bi mogel biti apliciran, saj je besedilo oblikovano tako, da se nanaša zgolj na 
kršitve direktiv. V zadevi Brasserie du Pêcheur/Factortame III pa ni šlo za kršitev direktiv, 
ampak primarnega prava EU. Drugič, ker iz obrazložitve Sodišča jasno izhaja, da je želelo 
odškodninsko odgovornost držav članic za kršitve prava EU izenačiti z nepogodbeno 
odškodninsko odgovornostjo institucij EU. Pogojno pa še tretjič, ker je s tem želelo zaostriti 
pogoje. Če primerjamo tiste, ki izhajajo iz zadeve Francovich, in te, ki so opredeljeni v zadevi 
Brasserie du Pêcheur/Factortame III, je jasno, da je poznejša sodna praksa postrožila 
odgovornost, s tem ko je uvedla pogoj, da mora priti do resne oz. očitne kršitve prava. Kot se 
je kasneje izkazalo v sodni praksi, tako glede odgovornosti institucij EU, kot držav, je s tem 
pogojem Sodišče EU postavilo zelo visoko letvico in znatno omejilo možnosti posameznikov 
za dokazovanje, da je prišlo do kršitev prava EU. 
 
Tretji pogoj ohranja kriterij vzorčne zveze, ki zahteva analizo dejstev in dokazov, kar bo 
najlažje presodilo nacionalno sodišče. Kljub temu pa je tudi Sodišče samo že večkrat 







                                                             
312 Sodba z dne 5. marca 1996, Brasserie du pêcheur proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen / 
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame in drugi, v združenih zadevah C-46/93 in C-48/93, 
ECLI:EU:C:1996:79, odst. 58. 
313 Lahko gre tudi za generalno klavzulo. (A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 287). 
314 Sodba z dne 5. marca 1996, Brasserie du pêcheur proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen / 
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame in drugi, v združenih zadevah C-46/93 in C-48/93, 
ECLI:EU:C:1996:79, odst. 57. 
315 Sodba z dne 24. septembra 1998, Brinkmann Tabakfabriken GmbH proti Skatteministeriet, C-319/96, 
ECLI:EU:C:1998:429. 
316 Sodba z dne 15. junija 1999, Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofmeister in drugi proti 
Republik Österreich, C-140/97, ECLI:EU:C:1999:306. 
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drugih. Pri tem iz sodbe ne izhaja jasno, po katerih pravilih, lastnih nacionalnih ali 




Ti pogoji so po mnenju Sodišča zadostni in potrebni, da posamezniki pridobijo pravico do 
odškodnine, čeprav to ne pomeni, da država ne more odgovarjati pod manj strogimi pogoji na 
podlagi nacionalnega prava.
319
 S tem se omogoči, da posameznik pred nacionalnimi sodišči 
zahteva odškodnino zaradi kršitev prava EU po manj strogih določbah domačega prava, torej 
omogoča posamezniku, da sam presodi, po kateri poti bo lažje prišel do odškodnine, kar je 
pravilno, saj se stremi k čim bolj učinkovitemu varovanju pravic in posamezniku prepušča 
možnost izbire. Glede dejanskega uveljavljanja pravice do odškodnine pred nacionalnimi 
sodišči, je Sodišče potrdilo stališče iz sodbe v zadevi Francovich, da mora država nastalo 
škodo povrniti v skladu z nacionalnim pravom o odškodninski odgovornosti države, vendar 
pogoji iz materialnega prava, ne smejo biti manj ugodni kot tisti, ki veljajo za podobne 
zahtevke na podlagi nacionalnega prava, in v praksi ne smejo biti taki, da je odškodnino 
nemogoče ali pretirano težko dobiti.
320
 Sodišče v je tem delu poudarilo pomen prakse in 
dejanskih možnosti, saj želi zagotoviti enako obravnavo, uporabo instituta in polni učinek 
prava EU v realnosti, ne zgolj mrtve črke na papirju. 
 
2.3.3.2. Možnost pogojevanja odškodnine z obstojem napake 
Argumentacija in razlogovanje Sodišča v preostalih delih sodbe sledi, in je v skladu z 
odločitvijo prvega dela. Sodišče je nadaljevalo z odgovarjanjem na vprašanje, ali lahko 
nacionalno sodišče, v skladu z nacionalnim pravom, odškodnino pogojuje z obstojem 
namerne ali nenamerne napake državnega organa.
321
 Napaka se v različnih sistemih pojmuje 
različno, zato je Sodišče opredelilo objektivne in subjektivne dejavnike, ki se navezujejo na 
opredelitev napake v okviru nacionalnega prava in so pomembni za opredelitev njene 
resnosti.
322
 Potrdilo je, da v skladu z nacionalno zakonodajo, odškodnina za škodo ne more 
biti pogojena z napako državnega organa, odgovornega za kršitev, ki presega dovolj resno 
                                                                                                                                                                                              
317 Sodba z dne 20. oktobra 2011, Danfoss A/S in Sauer-Danfoss ApS proti Skatteministeriet, C-94/10, 
ECLI:EU:C:2011:674. 
318 A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 295. 
319 Sodba z dne 5. marca 1996, Brasserie du pêcheur proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen / 
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame in drugi, v združenih zadevah C-46/93 in C-48/93, 
ECLI:EU:C:1996:79, odst. 66. 
320 Ibidem, odst. 67. 
321 Ibidem, odst. 75. 










2.3.3.3. Višina odškodnine 
Sodišče je glede višine odškodnine ugotovilo, da je učinkovito zaščito posameznikov mogoče 
zagotoviti zgolj, če odškodnina za škodo, ki je povzročena zaradi kršitve prava EU, ustreza 
nastali škodi.
325
 Splošno načelo, skupno vsem pravnim sistemom držav članic, je, da mora 
oškodovanec pokazati ustrezno prizadevanje za omejitev velikosti škode, ali pa tvega, da jo 
bo moral nositi sam.
326
 Ob tem pa ni mogoče sprejeti stališča, da je potrebno izgubljeni 
dobiček iz naslova odškodnine v celoti izključiti.
327
 Glede višine odškodnine je Sodišče 
zaključilo, da mora biti odškodnina držav članic za škodo, ki so jo te posameznikom 
povzročile s kršitvami prava EU, enaka škodi, ki so jo utrpeli, merila za to pa določa 
nacionalni pravni sistem vsake države članice.
328
 Tovrstna ugotovitev izhaja iz sodne prakse, 
že v zadevi Mulder
329
 je Sodišče odločilo, sicer glede nepogodbene odškodninske 





2.3.3.4. Dolžina obdobja, ki je upoštevno za odškodnino 
Glede dolžine obdobja, ki je upoštevno za odškodnino, je nemško sodišče zanimalo, ali se 
lahko prizna odškodnina tudi za škodo, nastalo v obdobju, preden je Sodišče razsodilo, da je 
bila podana neizpolnitev obveznosti.
331
 V konkretnem primeru je nacionalno sodišče 
zanimalo, ali lahko alzacijska družba od Nemčije zahteva tudi odškodnino za škodo, ki je 
                                                             
323 Ibidem, odst. 80. 
324 Ibidem, odst. 79. 
325 Ibidem, odst. 82. 
326 Ibidem, odst. 85. 
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328 Sodba z dne 5. marca 1996, Brasserie du pêcheur proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen / 
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame in drugi, v združenih zadevah C-46/93 in C-48/93, 
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329 Sodba z dne 27. januarja 2000, J.M. Mulder, W.H. Brinkhoff, J.M.M. Muskens, T. Twijnstra in Otto 
Heinemann proti Svetu Evropske unije in Komisiji Evropskih skupnosti, v združenih zadevah C-104/89 in C-
37/90, ECLI:EU:C:2000:38. 
330 Sodba z dne 5. marca 1996, Brasserie du pêcheur proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen / 
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame in drugi, v združenih zadevah C-46/93 in C-48/93, 
ECLI:EU:C:1996:79, odst. 33. 
331 Ibidem, odst. 91. 
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nastala pred sodbo v zadevi Komisija proti Nemčiji, v kateri je bilo ugotovljeno, da določbe 
nemškega zakona nasprotujejo določbam prostega pretoka blaga. Sodišče se je do 
postavljenega vprašanja opredelilo tako: če bi bila dolžnost države članice, da povrne škodo, 
omejena na škodo, ki se je zgodila po tem, ko je Sodišče s sodbo ugotovilo, da je podana 
neizpolnitev obveznosti, bi to pomenilo, da je vprašljiva pravica do odškodnine, ki jo priznava 
pravni red EU.
332
 Nazadnje pa je iz tega napravilo logičen zaključek, da obveznost držav 
članic za povrnitev škode, povzročene posameznikom s kršitvami prava EU, za katere 
odgovarja država, ne more biti omejena zgolj na škodo, ki so jo posamezniki utrpeli po izreku 




2.3.3.5. Zahteva po časovni omejenosti učinkov sodbe 
Nemška vlada je od Sodišča tudi zahtevala, da omeji škodo, ki jo mora Zvezna republika 
Nemčija nadomestiti, na škodo, nastalo po izdaji sodbe v tej zadevi, če oškodovanci niso že 
pred tem vložili pravnih sredstev oz. ekvivalentnih zahtevkov, kar naj bi bilo potrebno zaradi 
obsega finančnih posledic za državo.
334
 Sodišče je zahtevo zavrnilo – takšna omejitev bi 
ustvarila notranja nasprotja v sami sodbi, saj je Sodišče že predhodno ugotovilo, da pogoji za 
odškodninsko odgovornost države zaradi kršitve prava EU ne morejo biti manj ugodni od 
tistih, ki se nanašajo na podobne zahtevke na podlagi nacionalnega prava, in v praksi ne smejo 




2.3.4. Odzivi na sodbo 
Odločitev sodišča v zadevi Brasserie du Pêcheur/Factortame III je občutno okrepila načelo 
odgovornosti države članice in začela post-Francovich
336
 obdobje, ki ga pozneje nadgradi še 
zadeva Köbler. Sodba je, skupaj s predhodnico v zadevi Francovich, postavila temelje 
odškodninski odgovornosti držav članic za kršitve prava EU, saj se je v nadaljnjih sodbah bolj 





Nova dimenzija, ki jo je odprla sodba se kaže predvsem v tem, da država članica ni 
odškodninsko odgovorna samo pri opustitvi (kot je bilo ugotovljeno predhodno), ampak tudi 
                                                             
332 Ibidem, odst. 94. 
333 Ibidem, odst. 96. 
334 Ibidem, odst. 97. 
335 Ibidem, odst. 99. 
336 M. Haba, nav. delo, str. 48. 
337 A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 284. 
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pri storitvi, ko zakonodajni organ države članice npr. sprejme zakon, s katerim krši 
neposredno iztožljivo pravico prava EU.
338
 Kljub temu, da je sodna praksa precej natančneje 
in bolj določno opredelila pogoje za odškodninsko odgovornost države po pravu EU, je v 
tistem trenutku še vedno ostalo nejasno, ali je primer Brasserie du Pêcheur/Factortame III v 
celoti ali deloma razveljavil primer Francovich, ali je slednji še vedno veljal za primer, ko je 




2.4. Odločitev v zadevi Köbler in nadgraditev načela 
2.4.1. Dejansko stanje v zadevi 
V zadevi Köbler je vprašanje, v postopku predhodnega odločanja Sodišču EU, v okviru 
odškodninske tožbe, postavilo avstrijsko sodišče.
340
 Tožbo pred avstrijskim sodiščem proti 
Republiki Avstriji je vložil gospod Köbler, in sicer zaradi kršitve določbe prava EU, zaradi 
sodbe avstrijskega upravnega sodišča.
341
 Gospod Köbler je bil redni univerzitetni profesor v 
Innsbrucku, ki je želel prejemati poseben dodatek za delovno dobo za univerzitetne 
profesorje, sicer pa ni izpolnjeval zahtevanega pogoja petnajst let delovne dobe kot profesor 
na avstrijskih univerzah, vendar bi zahtevano delovno dobo imel, če bi se upoštevala delovna 
doba na univerzah v drugih državah članicah EU.
342
 Ker njegovi zahtevi ni bilo ugodeno, kar 
je po njegovem mnenju pomenilo posredno diskriminacijo, je vložil tožbo na avstrijsko 
sodišče (Verwaltungsgerichtshof),
343





Tajnik Sodišča EU je predložitveno avstrijsko sodišče opozoril na sodbo v zadevi Schöning-
Kougebetopoulou,
345
 zato je avstrijsko sodišče umaknilo predlog za sprejetje predhodne 
odločbe in istega dne s sodbo zavrnilo tožbo z razlogom, da je poseben dodatek za delovno 
                                                             
338 S. Sever, nav. delo, str. 30. 
339 Ibidem. 
340 Sodba z dne 30. septembra 2003, Gerhard Köbler proti Republik Österreich, C-224/01, 
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341 Ibidem, odst. 2. 
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delavcev (A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 298). 
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dobo nagrada za zvestobo do enega delodajalca, ki v zvezi s prostim gibanjem delavcev 
objektivno upravičuje izjemo od določb prava EU.
346
 Pritožbe gospoda Köblerja niso obrodile 
sadov, zato je nazadnje vložil odškodninsko tožbo zoper Avstrijo (ker mu je s kršitvijo prava 
na vrhovnem upravnem sodišču nastala škoda). Nacionalno sodišče (Landesgericht für 
Zivilrechtssachen)
347
 pa je v okviru tega postopka ponovno zaprosilo Sodišče, da odgovori na 
več vprašanj, najpomembnejše z vidika odškodninske odgovornosti pa je bilo: ali se sodna 
praksa Sodišča, na podlagi katere je v primeru kršitve prava Unije odgovorna država članica, 
ne glede na to, kateri organ države članice je bil storilec kršitve, uporablja tudi takrat, ko 





Poleg glavnega vprašanja je avstrijsko sodišče postavilo še druga, odgovor nanje pa je 
pogojevalo verižno s tem, da je odgovor na prejšnje vprašanje pritrdilen. Tretjepostavljeno 
vprašanje se je glasilo: ali je pravna razlaga, ki je razvidna iz odločbe, po kateri je poseben 
dodatek za delovno dobo neka vrsta nagrade za zvestobo, v nasprotju z neposredno uporabno 
določbo prava EU, predvsem pa z načelom prepovedi posredne diskriminacije.
349
 Naslednje 
se je nanašalo, na to ali navedena določba prava EU, ki je bila kršena, daje tožeči stranki v 
postopku v glavni stvari subjektivno pravico.
350
 Zadnje vprašanje pa je spraševalo ali ima 
Sodišče na podlagi besedila predloga za sprejetje predhodne odločbe na voljo vse podatke za 
odločitev, ali je Verwaltungsgerichtshof (avstrijsko vrhovno upravno sodišče) v tem primeru 
očitno in huje zlorabilo svoje pooblastilo za odločanje, ali pa je za rešitev navedenega 




2.4.2. Odločitev Sodišča 
2.4.2.1. Načelo odgovornosti države 
Pri odgovoru se je Sodišče EU pogosto sklicevalo na prejšnje sodbe v zadevah, ki so 
predstavljale temelje odškodninske odgovornosti držav članic za kršitve prava EU, na sodbo v 
zadevi Francovich, sodbo v zadevi Brasserie de pêcheur/Factortame III ter ostale. Spomnilo 
je, da je že v predhodnih zadevah razsodilo, da sistem Pogodb vsebuje načelo odgovornosti 
                                                             
346 Sodba z dne 30. septembra 2003, Gerhard Köbler proti Republik Österreich, C-224/01, 
ECLI:EU:C:2003:513, odst. 10. 
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države članice za škodo, ki jo povzroči posameznikom s kršitvami prava EU, za katere je 
odgovorna,
352
 kar velja ne glede na to, kateri organ države je povzročil kršitev s svojim 
ravnanjem.
353
 Zapisalo je, da se v mednarodnem pravnem redu šteje država za odgovorno za 
kršitev obveznosti ne glede na to, ali je bila za kršitev, zaradi katere je nastala škoda, 
odgovorna zakonodajna, sodna ali izvršilna veja oblasti,
354
 s čimer je pritrdilo mnenju 
generalnega pravobranilca Légerja.
355
 Prav zaradi odločilne vloge sodne veje oblasti pri 
varstvu pravic bi bil popoln učinek teh pravic izničen, če bi bila odgovornost države v tem 
primeru izključena,
356
 in zato morajo imeti posamezniki možnost pred nacionalnim sodiščem 
zahtevati povrnitev nastale škode, ki je bila povzročena s kršitvijo omenjenih pravic, zaradi 
odločbe, ki jo je izdalo sodišče na zadnji stopnji.
357
 Tovrstna razlaga po mnenju Sodišča 
popolnoma pretehta nad argumenti pravnomočnosti, neodvisnosti in avtoritete sodišča. 
Sodišče je še posebej poudarilo, da se mora načelo odgovornosti države, ki je lastno 
pravnemu redu EU, uporabljati tudi za odločbe nacionalnega sodišča, ki odloča na zadnji 
stopnji, državam članicam pa je naloženo, da posameznikom omogočijo uveljavljanje 
navedenega načela, tako da jim dajo na voljo primerna pravna sredstva.
358
 Pri tem pa je 
ponovno poudarilo, da Sodišče ni pristojno za reševanje težav glede pristojnosti, ki se lahko 
pojavijo, ampak je na državah članicah, da zagotovijo učinkovito varstvo pravic 
posameznikov.
359
 V tem duhu je Sodišče zaključilo odgovor na prvi dve vprašanji – načelo, 
po katerem so države članice dolžne povrniti škodo, ki je bila posameznikom povzročena s 
kršitvami prava EU, se lahko v enaki meri uporabi tudi, kadar zadevna kršitev izhaja iz 
odločbe sodišča, ki odloča na zadnji stopnji, dolžnost pravnega reda vsake države članice pa 




2.4.2.2. Pogoji za odgovornost države 
Iz sodne prakse Sodišča jasno izhaja, da morajo biti za odgovornost države članice za 
povrnitev škode, ki je posameznikom nastala s kršitvami prava EU, za katere je odgovorna, 
                                                             
352 Ibidem, odst. 30. 
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izpolnjeni trije pogoji (kot so bili vzpostavljeni v zadevi Brasserie de pêcheur/Factortame 
III): s kršenim pravnim pravilom so posameznikom podeljene pravice, gre za dovolj hudo 
kršitev in da obstaja neposredna vzročna zveza med kršitvijo obveznosti države in škodo, ki je 
nastala oškodovancem.
361
 Te pogoje je Sodišče EU apliciralo tudi na okoliščine primera 
Köbler, odgovornost države za škodo, ki je povzročena z odločbo nacionalnega sodišča, ki 




Pri tem pa je potrebno, v zvezi z drugim od pogojev, za njegovo uporabo pri ugotavljanju 
morebitne odgovornosti države, zaradi odločbe nacionalnega sodišča, ki odloča na zadnji 
stopnji, upoštevati posebnosti glede vloge sodstva kot tudi zakonite zahteve po pravni 
varnosti.
363
 Iz tega je sledilo, da je država lahko odgovorna zaradi kršitev prava EU, storjenih 
s sodno odločbo le izjemoma, in sicer, če je sodišče očitno kršilo pravilo, ki bi ga moralo 
uporabiti.
364
 Zato se za ugotovitev, ali je ta pogoj izpolnjen, upošteva vse okoliščine, ki 
opredeljujejo obravnavano dejanje, zlasti: 
1. stopnja jasnosti in natančnosti kršenega pravila; 
2. namernost kršitve; 
3. opravičljivost pravne zmote; 
4. stališče, ki ga je v posameznem primeru zavzela institucija EU; in 





Vse razen zadnje, pete okoliščine, so v primerjavi s tistimi, ki so bile predhodno določene v 
sodbi Brasserie de pêcheur/Factortame III, ohranile enako vsebino.
366
 Peta okoliščina pa je 
nadomestila prejšnjo »ali je ravnanje institucije EU lahko pripomoglo k opustitvi, sprejetju, 
nadaljnji uporabi nacionalnih ukrepov in praks, ki so v nasprotju s pravom Unije«, ki se je 
nanašala na obseg diskrecijske pravice. 
 
Glede ostalih pogojev Sodišče ni oblikovalo novih posebnih zahtev, ampak je večinoma 
navajalo dele predhodnih sodnih odločb, ki so vsebinsko napolnile te pogoje. Sodišče je ta del 
sodbe zaključilo z ugotovitvijo, da se lahko načelo, po katerem so države članice dolžne 
                                                             
361 Ibidem, odst. 51. 
362 Ibidem, odst. 52. 
363 Ibidem, odst. 53. 
364 Ibidem. 
365 Ibidem. 
366 M. Haba, nav. delo, str. 80-81. 
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povrniti škodo, ki je bila posameznikom povzročena s kršitvami prava EU, za katere so 
odgovorne, v enaki meri uporabi tudi, kadar zadevna kršitev izhaja iz odločbe sodišča, ki 
odloča na zadnji stopnji, če so s kršenim pravnim pravilom posameznikom podeljene pravice, 





2.4.2.3. Vsebinski del odločitve 
Tretje vprašanje, naslovljeno na Sodišče, je vsebinske narave, predložitveno sodišče je z njim 
želelo izvedeti, ali je treba člen 48 Pogodbe in člen 7(1) Uredbe Sveta (EGS) št. 1612/68
368
 
razlagati tako, da v okoliščinah, ki jih določa nacionalna zakonodaja, nasprotujeta priznanju 
posebnega dodatka za delovno dobo, ki je glede na razlago nacionalnega sodišča nagrada za 
zvestobo.
369
 Že pred tem je opomnilo na dejstvo, da po ustaljeni sodni praksi Sodišče ni 
pristojno ugotavljati skladnosti nacionalne določbe s pravom EU, ampak lahko iz besedila 
vprašanj, in ob upoštevanju dejstev, izlušči bistvene dele, ki so pomembni za razlago prava 




Sodišče je ugotovilo, da lahko omenjena ureditev glede dodatka za delovno dobo, ki ga je 
določila avstrijska država kot delodajalec,
371
 ovira prosto gibanje delavcev na dva načina.
372
 
Prvič je lahko v škodo delavcem migrantom, ki so prebivalci drugih držav članic in jim tak 
dodatek ne pripada, zgolj zato ker so delovno dobo pridobili na univerzi, ki ni avstrijska.
373
 
Drugič pa to pomeni omejevanje prostega gibanja delavcev, ki opravljajo delo v Avstriji, saj 
jih taka določba odvrača od tega, da bi zapustili svojo državo in uživali svoboščino.
374
 Jasno 
je, da ni izključeno, da je namen nagrajevanja lahko nujni razlog v javnem interesu, vendar 
                                                             
367 Sodba z dne 30. septembra 2003, Gerhard Köbler proti Republik Österreich, C-224/01, 
ECLI:EU:C:2003:513, odst. 59. 
368 Uredba Sveta (EGS) št. 1612/68 z dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev znotraj Skupnosti (UL L 
257, 19.10.1968). 
369 Sodba z dne 30. septembra 2003, Gerhard Köbler proti Republik Österreich, C-224/01, 
ECLI:EU:C:2003:513, odst. 61. 
370 Ibidem, odst. 60. 
371 Tak dodatek pomeni za univerzitetne profesorje dodatno denarno ugodnost k osnovni plači, v katero je že 
vključen dodatek za delovno dobo. Univerzitetni profesor prejema omenjeni dodatek, če je najmanj petnajst let 
opravljal svoj poklic pri avstrijski univerzi in če je poleg tega najmanj štiri leta prejemal običajni dodatek za 
delovno dobo (Sodba z dne 30. septembra 2003, Gerhard Köbler proti Republik Österreich, C-224/01, 
ECLI:EU:C:2003:513, odst. 70.). 
372 Sodba z dne 30. septembra 2003, Gerhard Köbler proti Republik Österreich, C-224/01, 
ECLI:EU:C:2003:513, odst. 72. 
373 Ibidem, odst. 73. 
374 Ibidem, odst. 74. 
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Sodišče poudarja, da določba pomeni omejitev, ki ne more biti upravičena.
375
 Zato omenjeni 
posebni dodatek za delovno dobo v postopku v glavni stvari ni le nadomestilo za delavčevo 
zvestobo delodajalcu, saj povzroča delitev trga delovne sile univerzitetnih profesorjev na 
avstrijskem ozemlju, in ni v skladu s samim načelom prostega gibanja delavcev.
376
 Sodišče je 
zato zaključilo, da ukrep, kot je poseben dodatek za delovno dobo, ki je določen v nacionalni 
zakonodaji, pomeni omejitev prostega gibanja delavcev in ga ni mogoče upravičiti z nujnimi 




2.4.2.4. Presoja, ali je država članica odgovorna za kršitev 
Četrto in peto postavljeno vprašanje pa sprašujeta, ali je v postopku v glavni stvari, zaradi 
kršitve prava EU s sodbo avstrijskega sodišča, odgovorna država članica.
378
 Iz sodne prakse 
sicer izhaja, da bi morala sprejeta merila, na podlagi katerih je mogoče uveljavljati 
odgovornost držav članic za škodo, povzročeno posameznikom, načeloma izvajati nacionalna 
sodišča, kot izhaja iz sodbe Brasserie de pêcheur/Factortame III, v skladu z usmeritvami, ki 
jih je določilo Sodišče.
379
 Kljub temu je Sodišče ugotovilo, da ima v tej zadevi na voljo vse 
podatke, da presodi, ali so izpolnjeni pogoji, potrebni za ugotovitev odgovornosti države 
članice.
380
 Zato je samo presojalo, ali je v konkretni zadevi dejansko prišlo do kršitve prava 
EU s strani sodne veje oblasti države članice. 
 
Ugotovilo je, da je prvi pogoj izpolnjen, saj ni sporno, da navedene določbe posameznikom 
podeljujejo pravice.
381
 Nadalje je ugotavljalo, ali gre v zadevi za dovolj hudo kršitev, ki bi 
pomenila izpolnjevanje drugega kriterija, ki je zahtevan za odškodninsko odgovornost države. 
Pri tem je opozorilo, da je avstrijsko sodišče presodilo, da glede na nacionalno pravo poseben 
dodatek za delovno dobo ni nagrada za zvestobo,
382
 ter da je Sodišče v predhodni sodbi 
Schöning-Kougebetopoulou,
383
 na katero je bilo nacionalno sodišče predhodno že napoteno s 
strani sodnega tajnika, že odločilo, da lahko ukrep, ki plačo delavca pogojuje z delovno dobo, 
pri čemer pa izključuje vsakršno možnost upoštevanja trajanja zaposlitve, krši člen 48 
                                                             
375 Ibidem, odst. 83. 
376 Ibidem, odst. 86. 
377 Ibidem, para 87. 
378 Ibidem, odst. 89. 
379 Ibidem, odst. 100. 
380 Ibidem, odst. 101. 
381 Ibidem, odst. 103. 
382 Ibidem, odst. 107. 






 Potrebno pa je bilo ugotoviti, ali je navedena kršitev prava EU takšna, da je 
očitna.
385
 Sodišče je presodilo, da kršitev ni očitna, prvič ker pravo EU izrecno ne ureja 
vprašanja, ali bi bil lahko delodajalčev ukrep nagraditve za zvestobo, ki pomeni oviro za 
prosto gibanje delavcev, upravičen, saj nanj ni odgovora v sodni praksi.
386
 Drugič nacionalno 
sodišče je zaradi napačnega razumevanja sodbe, na katero je bilo opozorjeno, presodilo, da ni 
potrebno, da na Sodišče EU v razlago naslovi vprašanje za predhodno odločanje.
387
 Iz tega 
razloga je Sodišče odločilo, da ugotovljena kršitev ni očitna in dovolj huda, zato nima značaja 
kršitve, ki se zahteva za to, da se po pravu EU lahko ugotovi odgovornost države članice za 




2.4.3. Odzivi v javnosti, ki jih je povzročila sodba 
Pred sprejetjem sodbe so države članice, ki so intervenirale v postopku (Avstrija, Nemčija, 
Francija, Nizozemska, Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske), nasprotovale 
odgovornosti sodišč ali pa želele tovrstno odgovornost strogo omejiti, ker gre pri tovrstni 
konstrukciji po njihovem mnenju za spodkopavanje instituta res iudicata in pravne varnosti, 
vmešavanje v neodvisnost in avtoriteto sodišč, ter vzpostavljanje razlik med odgovornostjo 
nacionalnih sodišč in samega Sodišča EU.
389
 Za omejitev se je zavzemala tudi Evropska 
komisija, ki je menila, da gre za kršitev le, če sodišče očitno zlorabi svoja pooblastila ali 
vidno prezre smisel in obseg prava EU, in po njenem mnenju je bila v obravnavanem primeru 




Sodba je v javnosti vzbudila veliko različnih odzivov, v vsakem primeru, pa je zanetila vročo 
debato.
391
 Debata se je razvila predvsem zaradi dela sodbe, v katerem je Sodišče jasno 
zapisalo, da načelo odgovornosti velja tudi za kršitve nacionalnih sodišč zadnje stopnje, kar je 
nekoliko manj jasno povedalo že sodba v zadevi Brasserie de pêcheur/Factortame III, v 
kateri je Sodišče odločilo, da odgovornost države velja ne glede na to, kateri državni organ je 
                                                             
384 Sodba z dne 30. septembra 2003, Gerhard Köbler proti Republik Österreich, C-224/01, 
ECLI:EU:C:2003:513, odst. 109; Sodba z dne 15. januarja 1998, Kalliope Schöning-Kougebetopoulou proti 
Freie und Hansestadt Hamburg, C-15/96, ECLI:EU:C:1998:3, odst. 22-23. 
385 Sodba z dne 30. septembra 2003, Gerhard Köbler proti Republik Österreich, C-224/01, 
ECLI:EU:C:2003:513, odst. 120. 
386 Ibidem, odst. 121-122. 
387 Ibidem, odst. 123. 
388 Ibidem, odst. 124-126. 
389 A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 299. 
390 Ibidem. 
391 G. Doménech, M. Puchades, nav. delo, str. 3; B. Beutler, nav. delo, str. 781. 
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s svojim dejanjem ali opustitvijo povzročil kršitev.
392
 Zaslediti je, da je bila sodba sprejeta z 
zelo malo entuziazma v akademskem svetu, saj so bili odzivi pravnikov v državah članicah 
precej zmedeni.
393
 Tudi v akademskih krogih, in celo med pravniki na Sodišču, se je 
odgovornost držav članic zaradi kršitev sodišč pogosto zdela nepredstavljiva, dvomljiva in 
težavna.
394
 Kljub temu so nekateri sodbo pozdravljali z odprtimi rokami, saj bi lahko 
drugačna odločitev prizadejala nezaželene in neizogibne posledice, ki bi vodile še v več 
sporov.
395
 Tisti, ki so jo sprejeli z dobrodošlico so celo predlagali, da bi se pravila, ki jih je 
vzpostavila, uporabila ne zgolj za kršitve prava EU, ampak tudi nacionalnega prava, kar se je 




Kljub temu, da na prvi pogled izgleda, da je s sodbo Sodišče na široko odprlo vrata za 
odškodninsko odgovornost držav članic, temu ni tako. Na to jasno kaže odločitev Sodišča, ki 
je v konkretni zadevi zavrnilo obstoj odškodninske odgovornosti Avstrije zaradi kršitev 
avstrijskega vrhovnega upravnega sodišča, ker je menilo, da izvršena kršitev ni dovolj 
resna.
397
 Sodišče je namreč enako kot v zadevi Brasserie de pêcheur/Factortame III določilo, 
da mora nacionalno sodišče za presojo resnosti kršitve upoštevati vse okoliščine, ki 
opredeljujejo obravnavano dejanje.
398
 Pri tem je upoštevalo prve štiri okoliščine, ki jih je že 
predhodno vzpostavilo, peto okoliščino (obseg diskrecijske pravice, ki jo kršeno pravilo pušča 
nacionalnim organom oz. organom EU) pa je nadomestilo s pogojem neizpolnitve dolžnosti 
nacionalnega sodišča po tretjem odstavku 267. člena PDEU.
399
 Očitno je torej, da so 
postavljeni pogoji izpolnjeni v redkih in izjemnih primerih, zato sodba nacionalnim sodiščem 
ni vzbujala skrbi, da bi dnevno obravnavala tožbe v zvezi odškodninsko odgovornostjo države 
za kršitve prava EU zaradi napak nacionalnih sodišč.
400
 Tovrstno omejevanje je bilo v 
literaturi tudi kritizirano, saj je po mnenju določenih teoretikov kriterij resnosti izpolnjen 
                                                             
392 A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 296. 
393 K. M. Scherr, nav. delo, str. 571. 
394 A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 297. 
395 M. Breuer, nav. delo, str. 251. 
396 G. Doménech, M. Puchades, nav. delo, str. 3. 
397 V tem delu ni sledilo generalnemu pravobranilcu Légerju, ki je v sklepnih predlogih menil, da je nacionalno 
sodišče s predvidevanjem, da je diskriminatorna ureditev posebnega dodatka lahko skladna s pravom EU, 
naredilo neopravičljivo napako (A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 300; Sklepni predlogi generalnega 
pravobranilca Légerja z dne 8. aprila 2003, v zadevi Gerhard Köbler proti Republik Österreich, C-224/01, 
ECLI:EU:C:2003:207, odst. 170). 
398 Sodba z dne 30. septembra 2003, Gerhard Köbler proti Republik Österreich, C-224/01, 
ECLI:EU:C:2003:513, odst. 54. 
399 M. Haba, nav. delo, str. 80-81. 
400 Še posebej zato, ker so bili obravnavani kriteriji in zahteve potrjene tudi v nadaljnji sodni praksi, natančneje v 
sodbi v zadevi Traghetti del Mediterraneo (Sodba z dne 13. junija 2006, Traghetti del Mediterraneo SpA proti 
Repubblica italiana C-173/03, ECLI:EU:C:2006:391). 
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zgolj, ko se nacionalni sodnik ne obnaša kot bi se obnašala racionalna oseba v enakih ali 




Ob tem pa je potrebno opozoriti tudi na različno razumevanje teoretikov, v zvezi s kršitvami 
katerih sodišč je odgovornost države članice mogoča. Nekateri so sodbo v zadevi Köbler, 
interpretirali tako, da je z njo Sodišče EU omejilo odgovornost nacionalnih sodišč zgolj na 
sojenje na zadnji instanci.
402
 S tem se ni mogoče strinjati, saj tako iz predhodne sodne prakse, 
ki poudarja, da načelo odgovornosti velja ne glede na to, kateri državni organ s svojim 
dejanjem ali opustitvijo povzroči kršitev, kot obrazložitve in izreka v konkretni zadevi, izhaja, 
da so lahko odgovorna tudi sodišča, ki odločajo na zadnji stopnji.
403
 Prav tako interpretacija, v 
okviru, ki ga daje Sodišče, ne predstavlja razloga za to, da se sodba ne bi razlagala tako, da 
obstaja možnost, da se že zoper odločitve, ki niso bile sprejete na zadnji stopnji, vloži tožba 
zoper državo zaradi kršitev prava EU (sploh ob upoštevanju, da je Sodišče poudarilo, da je 
potrebno posamezniku omogočiti, da sam presodi, po kateri poti bo lažje prišel do 
odškodnine). Iz narave stvari (in na podlagi poznavanja slovenskega pravnega reda) sicer 
izhaja, da to ni preveč smiselna in pogosta praksa, ker strankam to ne bo v veliko korist, saj se 
s tem začne nov postopek, ki bo verjetno trajal dlje časa, kakor pa če posameznik izkoristi 
možnost pritožbe. Kljub temu Sodišče EU teh vrat ni zaprlo, in ni omejilo odškodninske 
odgovornosti države za kršitve prava EU s strani nacionalnih sodišč, zgolj na sodbe, ki jih 
sprejmejo zadnjestopenjska sodišča. V kolikor bi to želelo storiti, bi prav gotovo test, ki ga je 
uporabilo za kršitve, prilagodilo tako, da bi vanj vključilo pogoj, da mora očitno kršitev 
izvršiti nacionalno sodišče zadnje stopnje.  
 
2.4. Novejša sodna praksa Sodišča EU 
2.4.1. Zadeva Traghetti del Mediterraneo 
Predmet zadeve Traghetti del Mediteraneo
404
 je bil predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki 
ga je vložilo Tribunale di Genova (italijansko sodišče), v postopku med družbo Traghetti del 
Mediteraneo, v likvidaciji (pomorsko prevozno podjetje), in Italijansko republiko, ter se 
nanaša na načelo in pogoje za vzpostavitev nepogodbene odgovornosti držav članic za škodo, 
                                                             
401 R. Valutytė, nav. delo, str. 43. 
402 Slednje, naj bi izhajajo iz odst. 53 (M. Haba, nav. delo, str. 79). 
403 V slovenski različici je uporabljena beseda »tudi«, v angleški »also« in v francoski »également«. 




ki nastane posameznikom zaradi kršitve prava EU, ki jo povzroči nacionalno sodišče.
405
 
Družba je državi očitala, da ji je nastala škoda ker naj bi Corte suprema di cassazione 
(kasacijsko sodišče) nepravilno razlagalo pravila EU o konkurenci in državnih pomočeh,
406
 
predvsem, ker je sodišče zavrnilo predlog družbe, da se Sodišču EU predloži ustrezna 
vprašanja glede razlage prava EU.
407
 V primeru je posebej relevantno tudi dejstvo, da je bila 
po italijanski zakonodaji izključena odgovornost države za napačno uporabo prava ali presojo 
dejstev ali dokazov s strani italijanskih sodišč in da so posamezniki lahko državo tožili le v 




Predloženi sta bili dve vprašanji.
409
 Najprej je predložitveno sodišče zanimalo, ali je država 
članica, na podlagi svoje nepogodbene odgovornosti, posameznikom odgovorna zaradi napak 
svojih sodnikov pri uporabi ali neuporabi prava EU in predvsem zaradi opustitve dolžnosti 
sodišča, ki odloča na zadnji stopnji, da Sodišču predloži predlog za sprejetje predhodne 
odločbe.
410
 Drugo vprašanje pa se je nanašalo na pozitivni odgovor na prvo vprašanje. V 
nacionalnem postopku ni bilo jasno, ali nacionalna ureditev s področja odgovornosti države 
zaradi napak sodnikov predstavlja oviro za vzpostavitev te odgovornosti (in ali je zato v 
nasprotju z načeli prava EU) če: (1) izključuje odgovornost, povezano z razlago pravnih 
pravil ter presojo dejstev in dokazov, ki sta opravljeni v okviru sodne dejavnosti, ali (2) 




V nasprotju s predhodno sodbo Sodišče ni samo odločilo, ali je italijansko kasacijsko sodišče 
kršilo pravo EU, tako, da je izvedlo dovolj resno kršitev,
412
 se je pa v svoji obrazložitvi 
naslonilo na sodbo Köbler, in opomnilo, da načelo, po katerem je država članica dolžna 
                                                             
405 Ibidem, odst. 1. 
406 Družba Traghetti del Mediterraneo SpA je pred Tribunale di Napoli (sodišče v Napoliju) zatrjevala, da ji je 
njena konkurentka, družba Tirrenia di Navigazione, povzročila škodo, ker je izvajala politiko nizkih cen, znatno 
nižjih od lastnih stroškov, zaradi prejetih javnih subvencij, katerih zakonitost naj bi bila z vidika prava EU 
sporna (Sodba z dne 13. junija 2006, Traghetti del Mediterraneo SpA proti Repubblica italiana, C-173/03, 
ECLI:EU:C:2006:391, odst. 7-8). 
407 Sodba z dne 13. junija 2006, Traghetti del Mediterraneo SpA proti Repubblica italiana, C-173/03, 
ECLI:EU:C:2006:391, odst. 2; Vrhovno kasacijsko sodišče predlogu ni ugodilo, ker naj bi nacionalna sodišča na 
nižjih stopnjah, ki so odločala o dejanskem stanju, upoštevala določbe prava EU, poleg tega pa naj bi bile 
njihove odločbe povsem v skladu s sodno prakso Sodišča (A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 303). 
408 A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 303. 
409 Prvo vprašanje je nacionalno sodišče pozneje sicer umaknilo, ko ga je sodni tajnik Sodišča EU opozoril na 
sodbo v zadevi Köbler, ohranilo pa je drugopostavljeno vprašanje (Sodba z dne 13. junija 2006, Traghetti del 
Mediterraneo SpA proti Repubblica italiana, C-173/03, ECLI:EU:C:2006:391, odst. 21-23). 
410 Sodba z dne 13. junija 2006, Traghetti del Mediterraneo SpA proti Repubblica italiana, C-173/03, 
ECLI:EU:C:2006:391, odst. 20. 
411 Ibidem. 
412 M. Haba, nav. delo, str. 89. 
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poravnati škodo, ki posameznikom nastane zaradi kršitev prava EU, ki jih gre pripisati državi 
članici, velja za vsak primer kršitve prava EU, in to ne glede na to, kateri organ te države je 
kriv za dejanje ali opustitev, ki sta pripeljala do neizpolnitve obveznosti.
413
 Prav tako je 
navajalo tudi pomembnost vloge sodne oblasti pri varstvu pravic, ki jih je poudarilo že v 
predhodni sodbi in pogoje, pod katerimi je država članica lahko odgovorna. Sodišče je sodbo 
nadaljevalo s trditvijo, da podobni preudarki, kot tisti, ki so bili predhodno navedeni, prav 
tako nasprotujejo temu, da odgovornost države ne bi nastala samo zato, ker kršitev prava EU, 
s strani nacionalnega sodišča, ki odloča na zadnji stopnji, izhaja iz razlage pravnih pravil, ki 
jo opravi to sodišče.
414
 Razlog za to je, da je razlaga pravnih pravil bistvo sodne dejavnosti,
415
 
in dejstvo, da bi v takih okoliščinah izključili vsako odgovornost države, ki izhaja iz sodne 
razlage pravnih pravil, bi pripeljalo do tega, da bi se izničilo samo bistvo, ki izhaja iz sodbe 
Köbler.
416
 Podobno je ugotovilo glede zakonodaje, ki bi na splošno izključevala vsakršno 
vzpostavitev odgovornosti države, če bi kršitev sodišča te države izhajala iz presoje dejstev in 
dokazov.
417
 Kot je poudaril generalni pravobranilec,
418
 to velja prav posebej za državne 
pomoči. Če bi se na tem področju vsakršna odgovornost države izključila zato, ker naj bi 
kršitev prava EU, ki jo zakrivi nacionalno sodišče, izhajala iz presoje dejstev, bi to lahko 
pripeljalo do oslabitve postopkovnih garancij posameznikov, saj je varstvo pravic, ki jih le-ti 
imajo na podlagi upoštevnih določb Pogodbe, precej odvisno od zaporednih pravnih 
kvalifikacij dejstev.
419
 Če pa bi bila odgovornost države popolnoma izključena, ne bi ti 
posamezniki imeli na voljo prav nobenega sodnega varstva, če bi nacionalno sodišče, ki 





Glede na poudarke Sodišča, je to na predloženo vprašanje odgovorilo, da pravo EU nasprotuje 
nacionalni zakonodaji, ki na splošno odgovornost države za škodo, ki posameznikom nastane 
                                                             
413 Sodba z dne 13. junija 2006, Traghetti del Mediterraneo SpA proti Repubblica italiana, C-173/03, 
ECLI:EU:C:2006:391, odst. 30; Sodba z dne 30. septembra 2003, Gerhard Köbler proti Republik Österreich, C-
224/01, ECLI:EU:C:2003:513, odst. 31. 
414 Sodba z dne 13. junija 2006, Traghetti del Mediterraneo SpA proti Repubblica italiana, C-173/03, 
ECLI:EU:C:2006:391, odst. 33. 
415 Ibidem, odst. 34. 
416 V tem delu je sodišče sledilo sklepnim predlogom generalnega pravobranilca (Sodba z dne 13. junija 2006, 
Traghetti del Mediterraneo SpA proti Repubblica italiana, C-173/03, ECLI:EU:C:2006:391, odst. 36.). 
417 Sodba z dne 13. junija 2006, Traghetti del Mediterraneo SpA proti Repubblica italiana, C-173/03, 
ECLI:EU:C:2006:391, odst. 37. 
418 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Légerja z dne 11. oktobra 2005, v zadevi Traghetti del 
Mediterraneo SpA proti Repubblica italiana, C-173/03, ECLI:EU:C:2005:602, odst. 87-89. 
419 Sodba z dne 13. junija 2006, Traghetti del Mediterraneo SpA proti Repubblica italiana, C-173/03, 




zaradi kršitve prava EU, ki jo zakrivi nacionalno sodišče, ki odloča na zadnji stopnji, 
izključuje zato, ker zadevna kršitev izhaja iz razlage pravnih pravil ali presoje dejstev in 
dokazov, ki ju opravi to sodišče. Pravo EU prav tako nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki 
vzpostavitev te odgovornosti omejuje samo na primera naklepa in hude malomarnosti 
sodnika, če je taka omejitev pripeljala do izključitve vzpostavitve odgovornosti zadevne 




Sodba v zadevi je tako dokončni dokaz, da je odškodninska odgovornost držav članic za 
kršitve sodišč realnost,
422
 najpomembnejši del pa predstavlja ugotovitev, da nacionalno pravo, 
pod nobenimi pogoji, ne more omejevati pravic, ki izhajajo iz prava EU.
423
 Kljub 
pomembnosti odločitve je bila sodba obravnavana kot manj pomembna v primerjavi s sodbo v 




2.4.2. Zadeva Ferreira da Silva 
Predlog za sprejetje predhodne odločbe v zadevi Ferreira da Silva
425
 se nanaša na razlago 
člena 1(1) Direktive Sveta št. 2001/23/ES,
426
 člena 267(3) PDEU ter nekaterih splošnih načel 
prava EU,
427
 vložen je bil v okviru spora, med J. F. Ferreiro da Silva e Brito in 96 drugimi 
osebami ter Estado português (portugalsko državo), zaradi domnevne kršitve prava EU, za 
katero naj bi bilo odgovorno Supremo Tribunal de Justiça (portugalsko vrhovno sodišče).
428
 
Sodba se dotika vprašanja odgovornosti za neizpolnitev dolžnosti nacionalnega sodišča, v 
zvezi s predlogom za sprejetje predhodne odločbe, in na s tem povezano izjemo od te 




                                                             
421 Ibidem, odst. 46. 
422 A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 303; M. Haba, nav. delo, str. 91. 
423 A. P. Komninos, nav. delo, str. 392. 
424 B. Beutler, nav. delo, str. 786. 
425 Sodba z dne 9. septembra 2015, João Filipe Ferreira da Silva e Brito in drugi proti Estado português, C-
160/14, ECLI:EU:C:2015:565. 
426 Direktiva Sveta št. 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o približevanju zakonodaje držav članic v zvezi z 
ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov (UL L 82, 
22.03.2001). 
427 Sodba z dne 9. septembra 2015, João Filipe Ferreira da Silva e Brito in drugi proti Estado português, C-
160/14, ECLI:EU:C:2015:565, odst. 1. 
428 Ibidem, odst. 2. 
429 A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 304; Doktrina acte clair se nanaša na situacijo, v kateri nacionalno 
sodišče meni, da je odgovor na vprašanje v okviru prava EU tako jasen, da postavitev predhodnega vprašanja 
Sodišču EU ni potrebna, pogoji za to, kdaj je njihova pasivnost upravičena, so se izoblikovali v sodbi v zadevi 
CILFIT (Sodba z dne 6. oktobra 1982, Srl CILFIT in Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanità, 
283/81, ECLI:EU:C:1982:335) (P. Craig, G. De Búrca, nav. delo, str. 478). 
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Dejansko stanje zadeve je bilo sledeče: delavci družbe AIA so pred Tribunal do Trabahlo de 
Lisboa (delovno sodišče v Lizboni) so vložili tožbo za izpodbijanje kolektivnega odpusta in 
zahtevali vrnitev na delo ter izplačilo plač.
430
 Družba AIA, v kateri so bili zaposleni, je 
delavce tožnike, v okviru postopka prenehanja družbe, kolektivno odpustila, del njenih nalog 
(čarterski prevoz potnikov) pa je začela opravljati družba TAP, ki je bila glavni delničar 
družbe AIA.
431
 Prav tako je družba TAP poravnala določene dolgove družbe AIA, uporabljala 
njeno opremo in zaposlila nekaj njenih odpuščenih delavcev.
432
 Delovno sodišče je tožnikom 
delno ugodilo, odredilo njihovo vrnitev na delo, pri tem pa je ugotovilo, da je v primeru prišlo 
vsaj do delnega prenosa obrata, ker se je njegova identiteta ohranila in nadaljevala njegova 
dejavnost.
433
 V pritožbenem postopku je bila sodba delno razveljavljena, tožeče stranke pa so 
sodbo iz pritožbenega postopka izpodbijale na portugalskem vrhovnem sodišču, ki je menilo, 
da v primeru ni prišlo do prenosa obrata in da tak prenos sploh ni bil mogoč.
434
 V postopku 
odločanja pred vrhovnim sodiščem so stranke tudi predlagale, naj se Sodišču EU predloži 
vprašanje za predhodno odločanje, kar je omenjeno sodišče zavrnilo.
435
 Zaradi nezadovoljstva 
z razpletom postopka so odpuščeni delavci vložili novo tožbo (pred Varas Cíveis de Lisboa 
(civilni senat v Lizboni)), natančneje tožbo zaradi nepogodbene odškodninske odgovornosti, s 
katero so zahtevali, naj se državi naloži povrnitev povzročene premoženjske škode, saj so 
zatrjevali, da je sodba Supremo Tribunal de Justiça očitno nezakonita zaradi napačne razlage 
pojma »prenos obrata«, kakor je opredeljen v Direktivi št. 2001/23, in ker je navedeno 




Sodišču EU so bila predložena tri vprašanja: prvo se je nanašalo na razlago omenjene 
direktive in pojma »prenos obrata«, drugo se je nanašalo na razlago člena 267 PDEU in 
dolžnosti vrhovnega sodišča, da vloži predlog za sprejetje predhodne odločbe o pravilni 
razlagi pojma »prenos obrata«, tretje pa na to, ali pravo EU, v zvezi z odgovornostjo države 
za škodo, nasprotuje uporabi nacionalne določbe, ki za utemeljitev odškodninskega zahtevka 




                                                             
430 Sodba z dne 9. septembra 2015, João Filipe Ferreira da Silva e Brito in drugi proti Estado português, C-
160/14, ECLI:EU:C:2015:565, odst. 10. 
431 Ibidem, odst. 8-9. 
432 Ibidem, odst. 9. 
433 Ibidem, odst. 11. 
434 Ibidem, odst. 12-15. 
435 Ibidem, odst. 16-18. 
436 Ibidem, odst. 19. 
437 Ibidem, odst. 22. 
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Glede prvega vprašanja je Sodišče zavzelo stališče, da je potrebno člen 1(1) Direktive 
2001/23 razlagati tako, da pojem »prenos obrata« zajema položaj, v katerem podjetje, ki 
deluje na trgu čarterskih poletov, preneha na podlagi odločitve večinskega delničarja, prav 
tako podjetja, ki deluje v letalskem sektorju, in v katerem zadnjenavedeno prevzame položaj 
podjetja, ki je prenehalo, opravlja dejavnost, ki jo je prej opravljalo podjetje, ki je prenehalo, 
dopusti vrnitev nekaterih delavcev, ki so bili dotlej zaposleni pri navedenem podjetju, na delo, 





Za področje odškodninske odgovornosti države zaradi kršitve prava EU pa sta bili 
pomembnejši drugo in tretje postavljeno vprašanje. Glede drugega vprašanja je Sodišče 
ugotovilo, da obstaja ustaljena praksa, da je nacionalno sodišče načeloma zavezano predložiti 
zadevo Sodišču, na podlagi člena 267 PDEU, če se mu postavi vprašanje o razlagi prava 
EU.
439
 Kot izhaja iz zadeve CILFIT,
440
 je tako vprašanje nacionalno sodišče dolžno postaviti, 
če gre za sodišče, zoper odločitev katerega ni pravnega sredstva, če se pred njim postavi 
vprašanje iz prava EU, izjemoma to ni potrebno, če to vprašanje ni bistveno, je že bilo 
razloženo ali je pravilna uporaba očitna in ne omogoča razumnega dvoma.
441
 Vprašanje ali 
gre za tak primer pa je potrebno presoditi ob upoštevanju značilnosti, ki so lastne pravu EU, 
posebnih težav pri njegovi razlagi in tveganj glede razhajanj v sodni praksi.
442
 Za takšno 
presojo je sicer pristojno zgolj nacionalno sodišče.
443
 Sodišče EU je dalo pri presoji 
konkretnega primera poudarek dejstvu, da so imela v preteklosti nacionalna sodišča veliko 
vprašanj o razlagi pojma »prenos obrata«, kar kaže na težavnost njegove razlage in tveganja 




Iz zgoraj navedenih predpostavk je Sodišče EU izpeljalo sklep, da je potrebno člen 267(3) 
PDEU razlagati tako, da mora nacionalno sodišče, zoper katerega po nacionalnem pravu ni 
pravnega sredstva, Sodišču predložiti predlog za sprejetje predhodne odločbe glede razlage 
pojma »prenos obrata« omenjene direktive, v okoliščinah, kot so te v postopku v glavni 
                                                             
438 Ibidem, odst. 35. 
439 Ibidem, odst. 37. 
440 Sodba z dne 6. oktobra 1982, Srl CILFIT in Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanità, 283/81, 
ECLI:EU:C:1982:335. 
441 Sodba z dne 9. septembra 2015, João Filipe Ferreira da Silva e Brito in drugi proti Estado português, C-
160/14, ECLI:EU:C:2015:565, odst. 38. 
442 Ibidem, odst. 39. 
443 Ibidem, odst. 40. 





 Ob tem seveda Sodišče ni odločilo, niti podalo smernic o tem, ali je kršitev 
portugalskega vrhovnega sodišča izpolnjevala pogoj dovolj resne kršitve iz zadeve Köbler.
446
 
Še toliko manj se je opredelilo do vprašanja odškodninske odgovornosti države članice, ki ga 
je prepustilo odločitvi nacionalnega sodišča,
447
 je pa res, da mnenje o tem v strokovni 




Bistvo tretjega vprašanja pa tiči v tem, ali je potrebno pravo EU, zlasti njegova načela, ki se 
navezujejo na odškodninsko odgovornost držav članic, razlagati tako, da nasprotujejo 
nacionalni določbi, ki kot predhodni pogoj zahteva razveljavitev odločbe nacionalnega 
sodišča, s katero je bila povzročena škoda. Pri odgovoru se je Sodišče ponovno oprlo na 
zadevo Köbler in ugotovitve, ki izhajajo iz nje. Problematična določba, ki bi lahko 
nasprotovala pravnemu redu EU je tista, ki določa, da mora odškodninski zahtevek zaradi 
navedene odgovornosti temeljiti na poprejšnji razveljavitvi odločbe, s katero je bila 
povzročena škoda, s strani pristojnega sodišča.
449
 Ob tem je Sodišče opozorilo na sodno 
prakso, ki je določila, da pogoji s področja povrnitve škode, ki jih določajo nacionalne 
zakonodaje, ne smejo biti manj ugodni od podobnih zahtevkov, ki izhajajo iz nacionalnega 
prava (upoštevanje načela enakovrednosti), in ne smejo biti oblikovani tako, da v praksi 
onemogočijo ali preveč otežijo pridobitev odškodnine (upoštevanje načela učinkovitosti).
450
 
Portugalska je ob tem poudarjala, da s takšno ureditvijo zgolj spoštuje načelo pravnomočnosti 
in načelo pravne varnosti,
451
 vendar njeni argumenti Sodišča niso prepričali, saj je odločilo, da 
ovire, ki izhaja iz portugalskega prava, ni mogoče upravičiti ne z načelom pravnomočnosti, ne 




Sodba dopolnjuje obstoječo sodno prakso Sodišča EU glede odškodninske odgovornosti držav 
članic za kršitve prava EU, ki jih izvedejo sodni organi, vendar pa ne pomeni prelomne 
odločitve. Z zadevo Köbler in njeno potrditvijo v zadevi Traghetti del Mediteraneo se je 
vzpostavil trden okvir in vsebinsko jedro, poznejše zadeve pa ne prinašajo revolucionarnih 
                                                             
445 Ibidem, odst. 45. 
446 Sodba z dne 30. septembra 2003, Gerhard Köbler proti Republik Österreich, C-224/01, 
ECLI:EU:C:2003:513.  
447 A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 306. 
448 D. Sarmiento: Final courts’ obligations to refer questions: the CJEU clarifies CILFIT. 
449 Sodba z dne 9. septembra 2015, João Filipe Ferreira da Silva e Brito in drugi proti Estado português, C-
160/14, ECLI:EU:C:2015:565, odst. 48. 
450 Ibidem, odst. 50. 
451 Ibidem, odst. 53. 
452 Ibidem, odst. 59. 
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sprememb, sklicujejo se na predhodno sodbo prakso in zgolj precizirajo predhodne ugotovitve 
ter jih subsumirajo na konkretne okoliščine zadev. Slednje velja tudi za ostala, v nadaljevanju 
obravnavana primera odškodninske odgovornosti države, ki ju je obravnavalo Sodišče EU. 
 
2.4.3. Zadeva Tomášová 
V zadevi Tomášová
453
 je bil predmet zadeve, tako kot v predhodno obravnavanih primerih 
novejše sodne prakse, predlog za sprejetje predhodne odločbe. Predlog je vložil Okresný súd 
Prešov (okrajno sodišče v Prešovu iz Slovaške), nanaša pa se na pogoje za uveljavljanje 
odgovornosti države članice za škodo, povzročeno posameznikom zaradi kršitev prava EU, ki 




Tožnica v postopku o glavni stvari je bila ga. Tomášová, upokojenka, katere edini dohodek je 
bila pokojnina v višini 347 EUR, l. 2007 pa je gospa z družbo Pohotovosť sklenila pogodbo o 
potrošniškem kreditu, na podlagi katere je vzela kredit v znesku 232 EUR.
455
 Šlo je za tipsko 
pogodbo, ki je vključevala arbitražno klavzulo, ki je za spore določala izključno pristojnost 
arbitražnega sodišča, oddaljenega več kot 400 kilometrov od prebivališča tožnice.
456
 Po 
podpisani kreditni pogodbi so letne zamudne obresti za kredit znašale 91,25%, pogodba pa ni 
vsebovala navedbe letne efektivne obrestne mere.
457
 Gospa je zamujala z odplačevanjem 
kredita, prav tako ni bila sposobna plačati zamudnih obresti, zato je pri isti družbi vzela 
dodaten kredit, tokrat v znesku 232,36 EUR.
458
 Zaradi neplačevanja je stekel arbitražni 
postopek, stalno arbitražno sodišče ji je z dvema odločbama naložilo plačilo več zneskov, iz 
naslova neplačila kreditov, zamudnih obresti in stroškov postopka, ko pa sta odločbi postali 
izvršljivi, pa je kreditodajalec vložil predloga za izvršbo, ki jima je bilo ugodeno.
459
 Ga. 
Tomášová je zato proti Slovaški republiki vložila odškodninsko tožbo zaradi škode, ki naj bi 
ji nastala, ker je izvršilno sodišče (konkretno, okrajno sodišče v Prešovu) kršilo pravo EU s 
tem, da je ugodilo predlogoma za izvršbo na podlagi odločb, izdanih na podlagi nepoštene 




                                                             
453 Sodba z dne 28. julija 2016, Milena Tomášová proti Slovenská republika – Ministerstvo spravodlivosti SR in 
Pohotovosť s.r.o., C-168/15, ECLI:EU:C:2016:602. 
454 Ibidem, odst. 1. 
455 Ibidem, odst. 5. 
456 Ibidem, odst. 6. 
457 Ibidem. 
458 Ibidem, odst. 7. 
459 Ibidem, odst. 8-9. 
460 Ibidem, odst. 11. 
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V teh okoliščinah je nacionalno sodišče Sodišču EU predložilo več vprašanj:  
1. ali gre za resno kršitev prava EU, če se v nasprotju s sodno prakso Sodišča EU v 
izvršilnem postopku izterja znesek, ki izhaja iz nepoštenega pogoja; 
2. ali lahko odgovornost države članice zaradi kršitve prava EU nastane, preden stranka v 
postopku izčrpa vsa pravna sredstva, ki jih ima na voljo v izvršilnem postopku, oz. ali 
lahko navedena odgovornost države članice v tem primeru nastane, še preden se konča 
izvršilni postopek, in preden tožeča stranka izčrpa možnost zahtevati vračilo 
neupravičeno plačanih zneskov; 
3. ali ravnanje organa, ob upoštevanju dejanskega položaja, zlasti popolne pasivnosti 
tožeče stranke in neizčrpanosti vseh pravnih sredstev, ki jih omogoča pravo države 
članice, pomeni dovolj očitno in resno kršitev prava EU; 
4. ali znesek, ki ga zahteva tožeča stranka, ustreza škodi, za katero je odgovorna država 
članica, oz. ali tako ugotovljena škoda lahko sovpada s poplačano terjatvijo, ki pomeni 
neupravičeno obogatitev; 





Prva tri vprašanja je Sodišče obravnavalo skupaj. Najprej je povzelo predhodno sodno prakso 
iz zadev Francovich, Brasserie du pêcheur/Factortame III, Köbler, Traghetti del 
Mediterraneo idr., v katerih je vzpostavilo institut odškodninske odgovornosti države za 
kršitve prava EU. Spomnilo je tudi na sodno prakso, ki se nanaša na nepoštenost pogodbenih 
pogojev – nacionalno sodišče, ki odloča o predlogu za izvršbo na podlagi pravnomočne 
arbitražne odločbe, mora po uradni dolžnosti preizkusiti nepoštenost pogodbenih pogojev, na 
katerih temelji terjatev iz te odločbe, kadar mora v skladu z notranjimi postopkovnimi pravili 
v izvršilnem postopku po uradni dolžnosti preizkusiti neskladnost teh klavzul z nacionalnimi 
pravili javnega reda.
462





Odgovornost države članice za škodo, povzročeno posameznikom s kršitvijo prava EU, z 
odločbo nacionalnega sodišča, je mogoče uveljavljati, samo če je to odločbo izdalo sodišče te 
države članice, ki odloča na zadnji stopnji, kar mora glede spora o glavni stvari preveriti 
                                                             
461 Ibidem, odst. 15. 
462 Sodba z dne 28. julija 2016, Milena Tomášová proti Slovenská republika – Ministerstvo spravodlivosti SR in 
Pohotovosť s.r.o., C-168/15, ECLI:EU:C:2016:602., odst. 32. 





 Če je ta pogoj izpolnjen, odločba nacionalnega sodišča, ki odloča na 
zadnji stopnji, pomeni dovolj resno kršitev prava EU, na podlagi katere je mogoče uveljavljati 
navedeno odgovornost, le če je navedeno sodišče s to odločbo očitno kršilo pravo, ali če do te 
kršitve pride, kljub temu da na tem področju obstaja ustaljena sodna praksa Sodišča.
465
 
Odgovor je Sodišče dopolnilo s tem, da ni mogoče šteti, da je nacionalno sodišče storilo 
dovolj resno kršitev prava EU, če je pred vzpostavitvijo sodne prakse s tega področja, v 
postopku izvršbe na podlagi arbitražne odločbe, ni po uradni dolžnosti preizkusilo 




Sodišče je skupaj na kratko odgovorilo tudi na četrto in peto vprašanje. Napotilo je na 
ustaljeno sodno prakso, iz katere izhaja, da so pravila, ki se nanašajo na oceno škode, ki je 
povzročena s kršitvijo prava EU, določena z nacionalnim pravom posamezne države članice, 
pri čemer morajo nacionalne ureditve, ki določajo pravila, upoštevati načeli enakovrednosti in 
učinkovitosti.
467
 Enako velja tudi glede razmerja med zahtevkom za povzročilo take škode in 
drugimi morebitnimi pravnimi sredstvi, določenimi v pravnem redu zadevne države članice, 




Odločitev Sodišča EU gotovo ni bila v prid tožnici. Njena edina možnost, ki ji je preostala, da 
nadomesti izgubljena sredstva, je sledeča – v primeru, da izvršilni postopek še ni bil zaključen 
in/ali da ta možnost sicer obstaja po nacionalnem pravu, lahko izpodbija veljavnost arbitražne 




V zadevi se kaže potrditev strogosti pogojev, na podlagi katerih je država članica 
odškodninsko odgovorna za kršitve, ki jih izvršijo njena nacionalna sodišča. Ob primerih, kot 
je obravnavani, kjer se ob odločanju v človeku ne prebuja zgolj pravnik, ampak tudi človek, 
ki stremi k pravičnosti, se postavi vprašanje, ali je tako stroga določitev pogojev za resno 
kršitev upravičena. Ob vseh pritiskih držav članic, ki so strogo nasprotovale vzpostavitvi 
njihove odgovornosti za kršitve prava EU, sploh pa odgovornosti, ki bi temeljila na sodniških 
kršitvah, lahko rečemo, da je Sodišče pod njimi nekoliko klonilo. Prav v zadevah, kot je 
primer Tomášová, ki se nanašajo na vse bolj razširjeno področje potrošniškega prava in v sebi 
                                                             
464 Ibidem, odst. 36. 
465 Ibidem. 
466 Ibidem. 
467 Ibidem, odst. 39. 
468 Ibidem, odst. 40. 
469 A. van Duin: Océano meets Francovich (part II): CJEU judgment on State liability and unfair terms. 
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nosijo socialno noto, bi bilo vredno razmisliti, ali koncept in njegove predpostavke še vedno 
ustrezajo razmeram časa.  
 
2.4.4. Zadeva Ullens de Schooten 
Predlog za sprejetje predhodne odločbe je vložilo cour d’appel de Bruxelles (pritožbeno 
sodišče v Bruslju, Belgija), nanaša pa se na razlago členov 49, 56 in 63 PDEU, člena 4(3) 
PEU ter načel učinkovitosti in primarnosti prava, ki izhajata iz prava EU.
470
 Spor v glavni 
stvari se nanaša na g. Ullensa de Schootena, ki je upravljal laboratorij za klinično biologijo 
BIORIM, ki je razglasil stečaj.
471
 Pred tem je bila v laboratoriju izvedena kazenska preiskava 
zaradi suma davčne goljufije, na podlagi katere je bil zoper tožnika uveden kazenski pregon, 
med drugim zaradi prikrivanja nezakonitega upravljanja laboratorija.
472
 Na njeni podlagi je bil 
v kazenskem postopku obsojen na petletno zaporno kazen in na plačilo denarne kazni.
473
 
Dejansko stanje v zadevi je sicer zelo zapleteno, na kratko pa je v povezavi z odškodninsko 
odgovornostjo države članice za kršitve prava EU pomembno, da je g. Ullens de Schooten pri 
Tribunal de première instance de Bruxelles (sodišče prve stopnje v Bruslju) vložil tožbo proti 
belgijski državi, v kateri je predlagal, naj ta odgovarja, prvič, za vse finančne posledice 
obsodbe, ki jo je izreklo Cour d’appel de Mons (pritožbeno sodišče v Monsu), drugič, za vse 
posledice njegovih morebitnih obsodb na zahtevo laboratorija BIORIM oz. njegovega 
nekdanjega poslovodje, in tretjič, za vse posledice njegove obsodbe v okviru davčnih 
sporov.
474
 Sodišče prve stopnje v Bruslju je odločilo, da predlog tožnika ni dopusten zaradi 
zastaranja,
475
 Ullens de Schooten pa je zoper to sodbo vložil pritožbo pri predložitvenem 




Nacionalno sodišče je ob prekinitvi odločanja Sodišču v predhodno odločanje predložilo štiri 
vprašanja, vendar je Sodišče EU odgovorilo zgolj na drugo vprašanje, glede ostalih je 
ugotovilo, da temeljijo na napačni predpostavki, da pravo EU lahko pomeni podlago za 
nepogodbeno odgovornost zadevne države članice v sporu, kot je ta iz postopka v glavni 
stvari, zato nanje ni treba odgovoriti.
477
 Drugo vprašanje pa se je glasilo: »Ali je treba Člene 
                                                             
470 Sodba z dne 15. novembra 2016, Fernand Ullens de Schooten proti État belge, C-268/15, 
ECLI:EU:C:2016:874, odst. 1. 
471 Ibidem, odst. 8.  
472 Ibidem, odst. 13. 
473 Ibidem, odst. 14. 
474 Ibidem, odst. 32. 
475 Ibidem, odst. 35. 
476 Ibidem, odst. 36. 
477 Ibidem, odst. 59. 
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43, 49 in 56 Pogodbe ter pojem »povsem notranji položaj«, s katerim je mogoče omejiti 
možnost zainteresirane stranke, da se v okviru spora pred nacionalnim sodiščem sklicuje na 
te določbe, razlagati tako, da nasprotujejo uporabi evropskega prava v sporu med belgijskim 
državljanom in belgijsko državo, katerega predmet je povračilo škode, ki jo je povzročila 
domnevna kršitev prava Unije v obliki sprejetja in ohranitve veljavnosti belgijske zakonodaje, 
kot je tista iz člena 3 kraljeve uredbe št. 143, ki se brez razlikovanja uporablja za belgijske 




Za odgovor na to vprašanje je bilo najprej potrebno ugotovili, ali ima posameznik, v položaju, 
v kakršnem je g. Ullens de Schooten, pravice na podlagi zadevnih določb PDEU.
479
 Iz sodne 
prakse
480
 izhaja, da se določbe PDEU na področju svobode ustanavljanja, svobode opravljanja 
storitev in prostega pretoka kapitala ne uporabljajo za položaj, v katerem so vsi elementi 
omejeni na samo eno državo članico.
481
 Iz konkretnega primera pa izhaja, da so vsi elementi 
spora o glavni stvari omejeni na belgijsko državo – Ullens de Schooten, belgijski državljan, ki 
je upravljal laboratorij klinične biologije na belgijskem ozemlju, namreč od belgijske države 





Sodišče je v primeru odločilo, da je pravo EU treba razlagati tako, da se ureditev 
nepogodbene odgovornosti države članice za škodo, ki nastane zaradi kršitve tega prava, ne 
uporabi v primeru škode, ki naj bi bila posamezniku povzročena zaradi domnevne kršitve ene 
od temeljnih svoboščin, določenih v členih 49, 56 ali 63 PDEU, z nacionalno ureditvijo, ki se 
brez razlikovanja uporablja za državljane te države članice in državljane drugih držav članic, 
če v položaju, v katerem so vsi elementi omejeni na eno državo članico, ne obstaja nikakršna 





                                                             
478 Ibidem, odst. 37. 
479 Ibidem, odst. 46. 
480 Primera Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona (Sodba z dne 20. marca 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions 
de Barcelona proti Generalidad de Cataluña, C-139/12, ECLI:EU:C:2014:174, odst. 42) in Admiral Casinos & 
Entertainment (Sodba z dne 30. junija 2016, Admiral Casinos & Entertainment AG proti Balmatic 
Handelsgesellschaft m.b.H in drugi, C-464/15, ECLI:EU:C:2016:500, odst. 21). 
481 Sodba z dne 15. novembra 2016, Fernand Ullens de Schooten proti État belge, C-268/15, 
ECLI:EU:C:2016:874, odst. 47. 
482 Ibidem, odst. 48. 
483 Ibidem, odst. 58. 
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3. UPORABA INSTITUTA ODŠKODNINSKE ODGOVORNOSTI DRŽAVE ZA 
KRŠITVE PRAVA EU PRED NACIONALNIMI SODIŠČI 
V naslednjem sklopu magistrsko diplomsko delo obravnava uporabo instituta odškodninske 
odgovornosti držav članic pred nacionalnimi sodišči. Osredotoča se na dejanske odločitve 
nacionalnih sodišč, ali je država kršila pravo EU in s tem postala odškodninsko odgovorna, ki 
izhajajo iz pogojev, opredeljenih v sodni praksi Sodišča EU. V strokovni znanstveni literaturi 
je taka sodna praksa zelo slabo obdelana, predvsem pa je obravnavana zelo parcialno in ne 
daje vpogleda v dejansko stanje. Edini primer študije, ki je bolj celovito raziskovala zadevno 
tematiko, je študija Bottom up or Rock Bottom Harmonization? Francovich State Liability in 
National Courts, ki je obravnavala 10 različnih držav članic med l. 2000 in 2013, v katerih je 
bilo v tem obdobju sprejetih 462 odškodninskih tožb zoper države članice zaradi kršitev prava 
EU.
484
 Kratek povzetek ugotovitev študije kaže na to, da ni jasnega vzorca interakcije 
nacionalnega prava z doktrino Francovich, saj nacionalni sistemi različno urejajo posamezna 
relevantna vprašanja odškodninske odgovornosti države, v večini držav članic se ločeno 
obravnava odgovornost držav po nacionalnem pravu od odgovornosti po pravu EU, največ pa 




3.1. Zadeva Gestas pred francoskim Državnim svetom 
Zadeva Gestas
486
 pred francoskim Državnim svetom predstavlja zadevo, v kateri je bilo 
načelo odškodninske odgovornosti države za napake sodne veje oblasti prvič uporabljeno na 
nacionalni ravni.
487
 Odločitev je bila sprejeta l. 2008, Državni svet pa je odločil, da je država 
članica odškodninsko odgovorna posamezniku, ko vsebina sodne odločitve njenih sodišč 




Tožnik v zadevi, g. Gestas, je zatrjeval, da je bil oškodovan zaradi ekstremno dolgega 
postopka in hude (resne) napake
489
 v odločanju francoskih upravnih sodišč.
490
 Državni svet je 
potrdil prvi del njegovega zahtevka,
491
 glede drugega pa se ni opredelil do tega, ali je šlo za 
                                                             
484 A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 319. 
485 Ibidem, str. 319-320. 
486 Conseil d'État, 18. junij 2008, zadeva Gestas, št. 2958.08. 
487 R. Zagradišnik, nav. delo, str. 18. 
488 P. Giliker, nav. delo, str. 108. 
489 V izvirniku faute lourde (Conseil d'État, 18. junij 2008, zadeva Gestas, št. 2958.08.). 
490 P. Giliker, nav. delo, str. 108. 









Prvemu delu zahtevka je bilo ugodeno na podlagi splošnega načela delovanja upravnih sodišč, 
zato je bil tožnik upravičen do kompenzacije.
493
 Glede drugega dela zahtevka pa je Državni 
svet na temelju dokazov odločil, da pravo EU v konkretnem primeru ni uporabljivo, in zato je 
zavrnil zahtevano denarno nadomestilo.
494
 Natančneje, zahtevek je bil zavrnjen, ker tožnik ni 
uspel izkazati, da bi bilo treba v obravnavani zadevi uporabiti zatrjevano pravo EU.
495 
Državni svet je drugi del zahtevka zavrnil z utemeljitvijo, da načelo legitimnih pričakovanj in 




Kljub temu, da je bila odločitev glede drugega dela tožbenega zahtevka negativna, je na sodbo 
mogoče gledati kot na nekakšen mejnik. Prvič zato, ker je francoski Državni svet, kljub 
zavrnitvi, prepoznal možnost, da je posameznik upravičen do odškodnine v primeru, da je 
nacionalno sodišče hudo kršilo pravo EU, ki bi sicer posamezniku dajalo pravico.
497
 Drugič 
pa zato, ker je s tem primerom prišlo do premika v francoski sodni praksi, ki je pred tem 
temeljila na zadevi Darmont,
498
 posledica katere je bila ta, da je bil v vseh šestih zadevah
499
 
pred Državnim svetom, kjer je šlo za vprašanje odškodninske odgovornosti države za sodne 




Komentarji, ki se nanašajo na sodbo v zadevi Gestas,
501
 predvsem izpostavljajo dejstvo, da ni 
toliko pomembno, da je bil odškodninski zahtevek delno zavrnjen, kot to, da je Državni svet 
                                                             
492 Sodba z dne 30. septembra 2003, Gerhard Köbler proti Republik Österreich, C-224/01, 
ECLI:EU:C:2003:513. 
493 B. Beutler, nav. delo, str. 787. 
494 Conseil d'État, 18. junij 2008, zadeva Gestas, št. 2958.08. 
495 Bolj natančno, ni uspel dokazati, da bi bilo potrebno uporabiti Direktivo Sveta št. 1999/70/ES z dne 28. junija 
1999 o okvirnem sporazumu o delu za določen čas, sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP (UL L 175, 
10.7.1999) (R. Zagradišnik, nav. delo, str. 18.). 
496 B. Beutler, nav. delo, str. 787. 
497 H. Flavier, C. Froger, nav. delo, str. 107. 
498 Z zadevo Darmont je bila po francoskem pravu vzpostavljena zahteva po težji napaki (faute grave ali faute 
lourde) kot tisti, ki je morala biti izpolnjena, ob ostalih predpostavkah, da gre za civilni delikt (R. Zagradišnik, 
nav. delo, str. 18). Poleg tega po zadevi Darmont, vsebina sodniške odločitve po tem, ko je postala 
pravnomočna, ni več mogla biti predmet zahtevka, ki bi temeljil na odškodninski odgovornosti države članice 
(R. Valutytė, nav. delo, str. 44-45). 
499 Med l. 1978 in 2002, kar je precej dolgo obdobje. 
500 R. Zagradišnik, nav. delo, str. 18. 
501 Conseil d'État, 18. junij 2008, zadeva Gestas, št. 2958.08. 
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spremenil svojo sodno prakso in jo približal sodni praksi Sodišča EU oz. je svojo sodno 




3.2. Zadeva Cooper pred britanskim sodiščem 
Odločitev francoskega Državnega sveta v zadevi Gestas je prvi primer uporabe načela 
odškodninske odgovornosti države za sodne kršitve prava EU iz zadeve Köbler pred katerim 
koli nacionalnim sodiščem, zadeva Cooper
503
 pa prvi tovrstni primer pred sodišči Združenega 
kraljestva Velike Britanije in Severne Irske.
504
 Sodbo v zadevi je izdalo sodišče High Court, 
ki je odločilo s sodbo z dne 5. maja 2010. V tem primeru se je nacionalno sodišče sklicevalo 




V zadevi Traghetti del Mediterraneo SpA proti Italiji
506
 je Sodišče EU potrdilo, da se 
odgovornost države, ki izhaja iz zadeve Köbler, aplicira na napake nacionalnih sodišč, ki se 
pojavijo pri interpretaciji prava EU, kajti ravno interpretativna funkcija je temeljna naloga, ki 
jo v povezavi s pravom EU opravljajo nacionalna sodišča.
507
 Zahtevek v konkretnem primeru 
Cooper pa se je nanašal na zatrjevano napako nacionalnih sodišč pri interpretaciji Direktive 
Sveta o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje.
508
 Navedena 
direktiva je bila v angleško pravo prenesena z Uredbama o mestnem in podeželskem 
planiranju,
509
 ki sta bili uporabljeni v dveh odločitvah
510
 Court of Appeal,
511
 ki je sodilo na 
zadnji stopnji, kajti pritožba pred House of Lords ni bila mogoča.
512
 V obeh odločitvah, v 





 Zato je pred High Court zahteval odškodnino v višini 
                                                             
502 R. Zagradišnik, nav. delo, str. 18; Beutler, nav. delo, str. 788. 
503 Court of Appeal of England and Wales in Cooper v The Attorney General [2010] EWCA Civ 464. 
504 S. O'Reilly, nav. delo, str. 87. 
505 R. Zagradišnik, nav. delo, str. 18. 
506 Sodba z dne 13. junija 2006, Traghetti del Mediterraneo SpA proti Repubblica italiana, C-173/03, 
ECLI:EU:C:2006:391. 
507 S. O'Reilly, nav. delo, str. 90. 
508 Direktiva Sveta št. 85/337/EGS z dne 27. junija 1985 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov 
na okolje (UL L 175, 05.07.1985). 
509 Town and County Planniny (Assessment of Environmental Effects) Regulations 1988, SI 1988/1199. 
510 Prva odločitev – R v Hammersmith and Fulham London Borough Council, ex p CPRE London Branch (Leave 
to Appeal) (No 2) [2000] Env LR 549 (CA). Druga odločitev – R v London Borough of Hammersmith and 
Fulham, ex p Trustees of the CPRE London Branch (CA, 12 June 2000). 
511 S. O'Reilly, nav. delo, str. 90. 
512 S. Wilson, H. Rutherford, T. Storey, N. Wortley, nav. delo, str. 209. 
513 The Council for the Protection for Rural England (CPRE). 
514 R. Zagradišnik, nav. delo, str. 18. 
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sodnih stroškov, ki jih je imel, saj je trdil, da v primeru, da bi Court of Appeal pravilno 




O pritožbah je na zadnji stopnji odločalo sodišče High Court, ki je oblikovalo zahtevo s tremi 
pogoji, ki morajo biti izpolnjeni, da država članica odgovarja za škodo, ki jo je povzročilo 
nacionalno sodišče zadnje stopnje, ki je kršilo pravo EU:
516
 
1. kršeno pravilo prava EU mora posamezniku dati neko pravico; 
2. kršitev mora biti hujša (sufficiently serious); 
3. obstajati mora vzročna zveza med kršitvijo in nastalo škodo.517 
 
Glede prvega pogoja se je sodišče opredelilo, da to ne pomeni, da je to pravilo sposobno imeti 
direktni učinek (tudi v zadevi Francovich ni prišlo do izpolnitve pogojev za direktni učinek), 




Sodišče je pri drugem vzpostavljenem kriteriju zapisalo, da je pri odločitvi za to, da je kršitev 
hujša, potrebno upoštevati vse lastnosti specifične situacije,
519
 ter da nacionalno sodišče pri 
tem ni omejeno s faktorji, ki jih je uporabilo Sodišče EU.
520
 Kršitev ni hujša samo zato, ker je 
nacionalno sodišče sprejelo napačno interpretacijo prava EU ali pa ker je napačno ocenilo, da 
je neko pravno vprašanje acte clair.
521
 Zato, da gre za napako v interpretaciji, je potrebno 




V zadevi Cooper se je angleško sodišče znašlo v položaju, v katerem ni imelo možnosti 
sklicevanja na predhodno sodno prakso, saj ta v angleškem common law sistemu ni obstajala, 
Sodišče EU pa prav tako ni podalo docela jasnih meril.
523
 Sodišče, High Court, je, kljub 
                                                             
515 S. O'Reilly, nav. delo, str. 90. 
516 Pri oblikovanju teh pogojev se je sodišče, High Court, sklicevalo na zadeve Köbler, Traghetti del 
Mediterraneo proti Italiji ter tudi zadevo Gestas pred francoskim Državnim svetom (J. Bomhoff: Köbler in the 
English Courts: Cooper v Attorney-General). 
517 R. Zagradišnik, nav. delo, str. 18-19. 
518 Schutzgesetz je poznan v nemškem pravu, pri njem gre za to, da so pravila namenjena varstvu posameznika in 
ne nujno naklanjanju neke pravne dobrine (R. Zagradišnik, nav. delo, str. 19). 
519 Potrebno je ugotoviti, kakšna je stopnja jasnosti in natančnosti pravne norme, ali je napaka opravičljiva, 
kakšno je stališče institucij EU, v primeru da obstajajo, kršitev obveznosti sodišča, da postavi vprašanje v 
postopku predhodnega odločanja Sodišču EU (R. Zagradišnik, nav. delo, str. 19). 
520 S. O'Reilly, nav. delo, str. 92; Court of Appeal of England and Wales in Cooper v The Attorney General 
[2010] EWCA Civ 464. odst. 67. 
521 Court of Appeal of England and Wales in Cooper v The Attorney General [2010] EWCA Civ 464. odst. 70. 
522 S. O'Reilly, nav. delo, str. 92; Court of Appeal of England and Wales in Cooper v The Attorney General 
[2010] EWCA Civ 464. odst. 69 in 71. 
523 S. O'Reilly, nav. delo, str. 101. 
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pravni praznini, l. 2010 izdalo sodbo in ugotovilo, da je Court of Appeal v obeh primerih 
kršilo pravo EU, vendar njegovi kršitvi nista predstavljali hujših kršitev, ki bi lahko izzvali 
odgovornost države članice.
524
 Nobena od sodb, ki naj bi tožniku, po njegovem zatrjevanju, 
povzročili škodo, ni bila v neskladju s sodno prakso Sodišča EU, in po mnenju sodišča je bila 




3.3. Sodna praksa pred nemškimi sodišči 





 da je mogoče zahtevati odškodnino za škodo, ko nacionalno sodišče 
deluje v nasprotju s svojo dolžnostjo iz člena 267 PDEU in ne postavi vprašanja za predhodno 
odločanje Sodišču EU.
528
 V prvem primeru,
529
 ki ga je obravnavalo, pa je Zvezno sodišče 
odločilo o zahtevku za odškodninsko odgovornost države za kršitve prava EU s strani 
nacionalnega sodišča, podobno kot francoski Državni svet v zadevi Gestas.
530
 V primeru so 
nemški davčni svetovalci zatrjevali, da so nemška sodišča kršila pravo EU, ker Sodišču EU 
niso predložila vprašanja za predhodno odločanje. Sodišče je, tako kot Državni svet, izrecno 
prepoznalo možnost, da je država članica odgovorna za napake sodstva, ki temeljijo na pravu 
EU in primeru Köbler.
531
 Po tem, ko je pretehtalo izpolnjevanje pogojev, je sklenilo, da v 
primeru davčnih svetovalcev ni prišlo do resne kršitve.
532
 Razlog je v tem, da predložitev 




Poleg navedenega sta v strokovni literaturi omenjeni še dve sodbi, ki izhajata iz nemške sodne 
prakse in se nanašata na odškodninsko odgovornost države v primeru kršitev prava EU, ki jih 
izvedejo nacionalna sodišča. Prvo je izdalo Oberlandesgericht Karlsruhe (višje sodišče v 
Karlsruheju),
534
 drugo pa Oberlandesgericht Frankfurt (višje sodišče v Frankfurtu).
535
 Njuni 
odločitvi sta bili presenetljivi – obe sta si precej podobni in vsebujeta netočno povzemanje 
                                                             
524 S. Wilson, H. Rutherford, T. Storey, N. Wortley, nav. delo, str. 209. 
525 R. Zagradišnik, nav. delo, str. 19. 
526 Obiter dicta (mn.) so sporočila sodišča, naslovljena na nižjestopenjska sodiššča, ki imajo lahko pedagoški 
pomen in učinek, vendar niso zavezujoča niti za lasten vir (sodišče, ki ustvari precedens) niti za nižjestopenjska 
sodišča (B. Zupančič, nav. delo, str. 22). 
527 Sodba z dne 8. maja 2008, Bundesverfassungsgericht, v 21 NVwz-Rechtsprechungs-Report 
Verwaltungsgerect (2008). 
528 B. Beutler, nav. delo, str. 788. 
529 Sodba z dne 28. oktobra 2004, BGH, v 15 EuZW (2005). 
530 B. Beutler, nav. delo, str. 788. 
531 Ibidem. 
532 Sodba z dne 28. oktobra 2004, BGH, v 15 EuZW (2005), str. 31; B. Beutler, nav. delo, str. 788. 
533 Sodba z dne 28. oktobra 2004, BGH, v 15 EuZW (2005), str. 31; B. Beutler, nav. delo, str. 789. 
534 Sodba z dne 9. marca 2006, Oberlandesgericht Karlsruhe, v 21 NJW Rechtsprechungsreport Zivilrecht. 





 Določata namreč, da je odgovornost države članice za napake sodišč 
mogoča samo, v kolikor je to napako izvršilo sodišče, ki je odločalo na zadnji stopnji, čeprav 
Sodišče EU tega ni nikoli izrecno zapisalo v svojih sodbah (razen seveda v primeru resne 
kršitve v povezavi z dolžnostjo postavitve predhodnega vprašanja sodišča, ki odloča na zadnji 
stopnji).
537
 To kaže na zelo različno razumevanje konceptov, določenih v temeljnih sodbah s 
področja odškodninske odgovornosti za kršitve prava EU s strani držav članic. Verjetno 
tovrstno razumevanje izhaja tudi iz oblikovanega nacionalnega prava, posameznih pravnih 
tradicij držav članic in stališča držav do samega koncepta odgovornosti (Nemčija je bila ena 
izmed držav, ki mu je oporekala oz. se je zavzemala za njegovo čim večjo omejitev). 
 
3.4. Sodna praksa pred avstrijskimi sodišči 
Glede na strokovno literaturo tudi glede Avstrije kaže, da država še ni odgovarjala za kršitev 
prava EU s strani nacionalnega sodišča – iz primera Köbler
538
 pa je jasno izhajalo, da 
nacionalno sodišče ne bo odločilo v korist tožnika.
539
 Kljub temu je mogoče v avstrijski bazi 
sodne prakse najti več odločb, v katerih je ustavno sodišče odločalo o tej tematiki, vendar v 





3.5. Sodna praksa pred slovenskimi sodišči 
3.5.1. Splošno 
Tudi slovenska sodišča niso imuna na razvoj sodne prakse pred Sodiščem EU, res pa je, da 
iskalnik sodne prakse ponudi zgolj eno pravnomočno sodno odločbo, na podlagi katere bi 
Republika Slovenija lahko odgovarjala za kršitve prava EU. Ostale najdene zadeve zgolj 





                                                             
536 B. Beutler, nav. delo, str. 789. 
537 Ibidem. 
538 Sodba z dne 30. septembra 2003, Gerhard Köbler proti Republik Österreich, C-224/01, 
ECLI:EU:C:2003:513. 
539 B. Beutler, nav. delo, str. 789. 
540 B. Beutler, nav. delo, str. 789; V primeru iskanja po sodni bazi avstrijskega ustavnega sodišča iskalnik v 
primeru uporabe ključnih besed »staatlichen Haftung« (odgovornost države) in »EU-recht« (pravo EU) najde 
dve zadevi (Sodba z dne 03.07.2015 Verfassungsgerichtshof, G239/2014 ua, V14/2015 ua in Sodba z dne 
27.09.2011 Verfassungsgerichtshof, G34/10). 
541 To so Sodba in sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, št. II Ips 342/2004 z dne 14.04.2005, Sodba 
Upravnega sodišča Republike Slovenije, št. U 955/2007 z dne 26.09.2007, Sodba Upravnega sodišča Republike 
Slovenije, št. I U 1994/2013 z dne 18.11.2014, Sodba in sklep Višjega delovnega in socialnega sodišča, št. Pdp 
206/2014 z dne 28.05.2014. 
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3.5.2. Primer Nemec 
Sodba v primeru Nemec je bila sprejeta s strani Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, v 
okviru naslednjega dejanskega stanja: tožnik, g. Nemec je l. 1996 vložil tožbo proti 
Gasilskemu društvu Murska Sobota, s katerim je tri leta pred tem sklenil pogodbo o najemu 
cisterne za dovoz vode v sušnem obdobju.
542
 S tožbo je terjal plačilo 17.669,51 EUR, v zadevi 
je odločilo Višje sodišče v Mariboru
543
 in sodbo prvostopenjskega sodišča spremenilo tako, da 
je toženi stranki naložilo plačilo v višini 15.061,44 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi za 
čas od 25.03.1996 do 31.12.2001.
544
 Zavrnilo pa je plačilo zakonskih zamudnih obresti za čas 
od 01.01.2002 do plačila 18.05.2010, ker naj bi te z dnem začetka veljave Obligacijskega 
zakonika (v nadaljevanju: OZ)
545
 (01.01.2002) že dosegle glavnico.
546
 Svojo odločitev je 
utemeljijo na dejstvu, da je OZ v prvem delu svoje veljavnosti vseboval pravilo, da obresti 
prenehajo teči, ko vsota zapadlih in neplačanih obresti doseže glavnico.
547
 Člen v delu 
prehodnih in končnih določb pa je predpisoval, da se določbe OZ ne uporabljajo za 
obligacijska razmerja nastala pred uveljavitvijo OZ,
548
 ta člen je bil pozneje razveljavljen 
(02.03.2006), s strani Ustavnega sodišča Republike Slovenije, v delu, kolikor se je za 
zamudne obresti iz obligacijskih razmerij, nastalih pred njegovo uveljavitvijo, ki so tekle po 
01.01.2002, uporabljal člen 277 Zakona o obligacijskih razmerjih (v nadaljevanju: ZOR),
549
 ki 
pravila o prenehanju zamudnih obresti, ko te dosežejo glavnico, ni poznal.
550
 Zato se je za 
razmerja, za katera se je uporabljal ZOR, za zamudne obresti od l. 2002 naprej uporabljalo 
pravilo OZ, pozneje pa je prišlo do spremembe OZ,
551
 s katero se je pravilo o prenehanju 




G. Nemec je zato vložil tožbo proti Republiki Sloveniji in od nje zahteval plačilo odškodnine 
v znesku 84.614,02 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi in povračilo stroškov postopka, 
zahtevani znesek predstavlja škodo, ki naj bi mu nastala, ker od zneska, ki mu je bil prisojen v 
                                                             
542 A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 322. 
543 Sodba Višjega sodišča v Mariboru, št. I Cp 14/2010 z dne 17.02.2010. 
544 A. Vlahek, Ž. Urankar, str. 322-323. 
545 Obligacijski zakonik (Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo in 64/16 – odl. US). 
546 A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 323. 
547 Člen 376 OZ. 
548 Člen 1060 OZ. 
549 Zakon o obligacijskih razmerjih (Uradni list SFRJ, št. 29/78, 39/85, 45/89 – odl. US, 57/89, Uradni list RS, št. 
88/99 – ZRTVS-B, 83/01 – OZ, 30/02 – ZPlaP in 87/02 – SPZ). 
550 A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 323. 
551 Dodan je bil Člen 382a OZ. 
552 D. Možina, nav. delo, str. 497. 
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drugi pravdni zadevi, zamudne obresti niso tekle vse do plačila.
553
 Po njegovem mnenju je 
bila ureditev, ki je obresti omejevala do višine glavnice, v nasprotju z Direktivo Evropskega 
parlamenta in sveta št. 2000/35/ES,
554
 ter podana odškodninska odgovornost Republike 




Sodišče prve stopnje je tožbeni zahtevek zavrnilo, enako tudi sodišče druge stopnje, ki je 
potrdilo prvostopenjsko sodbo.
556
 Po mnenju drugostopenjskega sodišča pravni posel, iz 
katerega izvirajo obresti, ne spada v področje uporabe direktive, saj tožnik
557
 pogodbe o 
najemu cisterne za prevoz vode ni sklenil kot subjekt v smislu 1. točke 2. člena direktive (ni 




V vloženi reviziji je tožnik uveljavljal bistvene kršitve določb pravdnega postopka in zmotno 
uporabo materialnega prava.
559
 Po njegovem mnenju ni šlo zgolj za najem, ampak za 
izvajanje pretežnega dela kompleksnega posla, ki ga je izvajal v okviru svoje obrtne 
dejavnosti.
560
 Nasprotoval je tudi temu, da sporna ureditev obresti ni v nasprotju z omenjeno 
direktivo in da naj bi tožena stranka (Republika Slovenija) pri implementaciji direktive 
izkoristila pridržek veljavnosti za pogodbe, sklenjene pred 01.05.2004, oz. da naj ne bi šlo za 




Vrhovno sodišče je v teh okoliščinah s sklepom prekinilo postopek in na Sodišče EU 
naslovilo predlog za sprejetje predhodne odločbe glede razlage Direktive št. 2000/35/ES.
562
 
Sodišče EU je o predlogu za predhodno odločanje izdalo sodbo v zadevi Nemec.
563
 
                                                             
553 Sodba in Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, št. II Ips 94/2012 z dne 02.02.2017, odst. 1. 
554 Direktiva Evropskega parlamenta in sveta št. 2000/35/ES z dne 29. junija 2000 o boju proti zamudi pri plačilu 
v trgovinskih poslih (UL L 200, 08.08.2000). 
555 Sodba in Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, št. II Ips 94/2012 z dne 02.02.2017, odst. 1. 
556 Ibidem, odst. 2. 
557 Ob sklenitvi pogodbe je imel obrtno dovoljenje za dejavnost »struženja strojnih delov in varjenje«. 
558 Sodba in Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, št. II Ips 94/2012 z dne 02.02.2017, odst. 2. 
559 Ibidem, odst. 3. 
560 »Vztraja, da posel ni vseboval samo najema avtomobilske cisterne, temveč je šlo za kompleksen posel, ki se je 
manifestiral v sklepih Izvršnega sveta Občine M. za zagotavljanje pitne vode prebivalcem G. v sušnem obdobju 
ter dogovoru Občinskega štaba Civilne zaščite in gasilskega društva, h kateremu je pristopil tudi tožnik, o 
organizaciji zagotavljanja pitne vode, nabavi kamiona ter organizaciji in izvajanju prevozov vode ter 
obračunskimi storitvami s končno delitvijo dobička.« (Sodba in Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, 
št. II Ips 94/2012 z dne 02.02.2017, odst. 3.) 
561 Sodba in Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, št. II Ips 94/2012 z dne 02.02.2017, odst. 3. 
562 Ibidem, odst. 5. 
563 Sodba z dne 15. decembra 2016, Drago Nemec proti Republiki Sloveniji, C-256/15, ECLI:EU:C:2016:954; 
Sodba in Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, št. II Ips 94/2012 z dne 02.02.2017, odst. 6. 
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Odgovorilo je na vprašanja Vrhovnega sodišča, ki jih je le-to predložilo v predhodno 
odločanje: 
1. ali je določbo tretjega pododstavka 1. točke 2. člena Direktive 2000/35/ES treba 
razlagati tako, da v sistemu, kjer se fizični osebi za opravljanje gospodarske dejavnosti 
izda dovoljenje, ki vsebuje navedbo dejavnosti, za katero je dovoljenje izdano, ne gre 
za podjetje in posledično tudi ne za trgovinski posel, v smislu navedene določbe 
direktive, če se posel, iz katerega izvira zamuda pri plačilu, nanaša na dejavnost, ki z 
dovoljenjem ni zajeta; v primeru, da je odgovor na vprašanje negativen, pa še pogojni 
vprašanji 
2. ali je določbo tretjega pododstavka 1. točke 2. člena Direktive 2000/35/ES treba 
razlagati tako, da se fizična oseba šteje za podjetje, pravni posel, iz katerega izvira 
zamuda pri plačilu, pa za trgovinski posel v smislu navedene določbe direktive, če gre 
za pravni posel, ki sicer ne spada v registrirano dejavnost te fizične osebe, izhaja pa iz 
dejavnosti, ki je po svoji naravi lahko gospodarska dejavnost, ter je bil zanj izstavljen 
račun; in 
3. ali je pravilo, da zamudne obresti nehajo teči, ko vsota zapadlih, pa ne plačanih obresti 





Sodišče EU je na vprašanje glede tega, ali obravnavani posel spada med trgovinske posle v 
smislu Direktive št. 2000/35/ES, odgovorilo, da je člen 2(1) OZ treba razlagati tako, da je 
treba fizično osebo, ki je imetnik dovoljenja za opravljanje gospodarske dejavnosti kot 
samostojni obrtnik, šteti za »podjetje« v smislu te določbe, posel, ki ga sklene, pa kot 
»trgovinski posel« v smislu iste določbe, v kolikor ta posel, četudi se ne nanaša na dejavnost 
zajeto s tem dovoljenjem, spada v okvir opravljanja neodvisne gospodarske ali strokovne 
dejavnosti, ki je strukturirana in trajna (o čemer mora presoditi nacionalno sodišče).
565
 Na 
tretje vprašanje, ali je pravilo ne ultra alterum tantum v nasprotju z določbami direktive, pa je 
Sodišče EU zapisalo, da je direktivo treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, 
kot je člen 376 OZ, ki določa, da zapadle, pa ne plačane zamudne obresti nehajo teči, ko 
njihova vsota doseže glavnico.
566
 Pri odločanju o tretjem vprašanju je Sodišče EU upoštevalo 
zakonski okvir, v katerega je bila navedena določba umeščena (druge določbe, ki se 
                                                             
564 Sodba z dne 15. decembra 2016, Drago Nemec proti Republiki Sloveniji, C-256/15, ECLI:EU:C:2016:954, 
odst. 20. 
565 Ibidem, odst. 37. 
566 Ibidem, odst. 59. 
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uporabljajo na področju zamud pri plačilih), in v tem okviru zlasti določbo člena 380(2) OZ, 
po kateri ima upnik v primeru, če je škoda, ki mu je nastala zaradi dolžnikove zamude, večja 





Vrhovno sodišče je v sodbi ugotovilo, da odločitev Sodišča EU, o tem, da člen 376 OZ ni bil 
v nasprotju z Direktivo št. 2000/35/ES, zadošča za odločitev o tožnikovi reviziji, ker tožnik 
tožbeni zahtevek utemeljuje na tej trditvi.
568
 V kolikor določba bivšega člena 376 OZ ni v 
nasprotju z navedeno direktivo, pa posledično ni podana odškodninska predpostavka 
protipravnosti, na kateri temelji tožnikov tožbeni zahtevek, zato je po mnenju Vrhovnega 
sodišča sodba nižjih sodišč o neutemeljenosti tožnikove odškodninske tožbe pravilna.
569
 Ta 
ugotovitev je zato zadoščala za sklep, da revizija ni utemeljena, iz tega razloga sodišče tudi ni 




Že pred odločitvijo Sodišča EU je svoj pogled, na prepoved ustavitve obrestovanja zamudnih 
obresti, ki dosežejo glavnico, podal prof. dr. Damjan Možina.
571
 Po njegovem mnenju je 
prepoved ultra alterum tantum, ki izhaja iz nekdanje določbe člena 376 OZ, od maja 2004 
naprej, v nasprotju z Direktivo št. 2000/35/ES.
572
 Meni, da imajo upniki denarnih terjatev iz 
gospodarskih pogodb, katerih obrestovanje se je po 01.05.2004 ustavilo, pravico zahtevati od 
Republike Slovenije odškodnino zaradi kršitve prava EU, pod pogojem, da je že prišlo do 
pravnomočne sodbe, vložitev izrednih pravnih sredstev pa ni več mogoča.
573
 Glede tistih 
zadev, v katerih do pravnomočne sodbe še ni prišlo, pa zagovarja stališče, da je potrebno 
razlikovati obdobje veljavnosti člena 376 OZ, ter čas po uveljavitvi novele OZ-A, kajti v času 
veljavnosti člena 376 OZ zamudne obresti niso tekle, po uveljavitvi novele, pa so začele teči 
naprej.
574
 Svoji argumentaciji prof. Možina doda še kanček logike, ko zaključi, da mora 
pravni red, zlasti v Sloveniji, kjer je neplačevanje zapadlih terjatev zelo velik problem, s 




                                                             
567 Sodba in Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, št. II Ips 94/2012 z dne 02.02.2017, odst. 17. 
568 Ibidem, odst. 18. 
569 Ibidem. 
570 Ibidem, odst. 19-20. 
571 D. Možina, nav. delo. 
572 Ibidem, str. 506. 
573 Ibidem. 
574 Ibidem. 
575 Ibidem, str. 509. 
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Kljub temu, da je bila pravna znanost naklonjena stališču g. Nemca, je Vrhovno sodišče 
zavrnilo njegovo zahtevo za revizijo. Njegova neverjetna saga je trajala več kot dvajset let – 
prvo tožbo je vložil l. 1996, pravnomočna je postala šele l. 2010, v postopku proti državi je 
bila prvostopenjska sodba izdana l. 2011, vprašanje za predhodno odločanje je bilo Sodišču 
EU predloženo l. 2015 in končno, Vrhovno sodišče je odločilo l. 2017.
576
 Vprašanje je, zakaj 
je Sodišče EU odločilo tako, kot je v zadevnem primeru odločilo, Vrhovno sodišče je zgolj 
sledilo stališčem in navedbam, ki jih je oblikovalo Sodišče. Tako tudi s to sodbo, čeprav je 
obstajal velik potencial, da bo Republika Slovenija spoznana za odgovorno, slovenska sodišča 
še niso izdala sodbe, v kateri bi Slovenija odškodninsko odgovarjala za kršitve prava EU. 
Prav zaradi tovrstnih odločitev ne moremo trditi, da se je v slovenskem pravnem redu že 
izoblikovala ustaljena sodna praksa uveljavljanja odškodninske odgovornosti države, ki je 
zaradi kršitev prava EU prizadejala škodo posameznikom. Dejstvo je, da takšnih ali podobnih 
primerov ni veliko, če pa že obstajajo, trenutno obstoječa sodna praksa ni dala prav veliko 
poguma, da bi potencialni oškodovanci vlagali tožbe zaradi Republiko Slovenijo zaradi 
kršitev prava EU. 
 
  
                                                             
576 A. Vlahek, Ž. Urankar, nav. delo, str. 331. 
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4. PRIMERJAVA ODŠKODNINSKE ODGOVORNOSTI DRŽAVE ČLANICE IN 
ODŠKODNINSKE ODGOVORNOSTI EU 
4.1. Uvod 
V četrtem sklopu magistrskega diplomskega dela sledi primerjava med odškodninsko 
odgovornostjo države članice in odškodninsko odgovornostjo institucij EU. Primerjava bo 
temeljila zlasti na pravni podlagi obeh institutov, njunem razvoju, trenutni ureditvi in dejanski 
uporabi v praksi. 
 
4.2. Splošno o odškodninski odgovornosti institucij EU 
Odgovornost mednarodnih organizacij je problem splošne narave, vendar ima v okviru EU 
posebno mesto, saj jo predvidevajo že temeljne pogodbe.
577
 Običajno imajo javne 
mednarodne organizacije
578
 polno imuniteto zoper njihove države članice (in posledično ne 





 EU zato predstavlja izjemo od pravila, saj sledi načelu, da mora v vsakem 
razvitem pravnem sistemu obstajati mehanizem, ki omogoči nadomestilo škode posamezniku 




Zaradi posebnega mesta in posebne ureditve odškodninske odgovornosti institucij EU je to 
področje, ki je bilo v veliki meri že obdelano s strani teoretikov, predvsem iz razloga strogega 




4.3. Pravna podlaga 
Člen 340 PDEU določa pogodbeno odgovornost in nepogodbeno odgovornost EU.
583
 Najprej 
določa, da pogodbeno odgovornost EU določa pravo, ki se uporablja za zadevno pogodbo.
584
 
Nadalje, da v primeru nepogodbene odgovornosti EU v skladu s splošnimi načeli, ki so 
                                                             
577 L. Antoniolli, nav. delo, str. 213. 
578 Čeprav bi EU težko primerjali s katerokoli drugo mednarodno organizacijo. Njena pravna narava se izmika 
doslej znanim pravnim opredelitvam, saj je po svojem nastanku in urejanju temeljnih razmerij med državami 
članicami tvorba mednarodnega prava, po svoji institucionalni zgradbi in načinu delovanja pa nekakšna 
naddržavna tvorba, ki ima že zelo veliko lastnosti države, ker izvaja oblast, ki ima enake lastnosti kot  državna 
oblast. In prav zato so tudi mnenja o njeni pravni naravi zelo različna (F. Grad, nav. delo, str. 19). 
579 D. Türk, nav. delo, str. 104-105. 
580 V skladu z načeli mednarodnega prava imajo mednarodne organizacije imuniteto, ki vključuje sodno 
imuniteto (judicial immunity), imuniteto, ki jo ima njihovo osebje (occupational immunity) in sodno imuniteto 
njihovega osebja (immunity from prosecution). (F. Mihandoost, nav. delo, str. 43-44). 
581 P. Craig, G. De Búrca, nav. delo, str. 583. 
582 U. Ušeničnik, nav. delo, str. 3. 
583 Razlika v njima ni zgolj ta, ali odgovornost temelji ali ne temelji na pogodbi, ampak tudi, da za odločanje o 
pogodbeni odgovornosti EU ni pristojno Sodišče EU (V. Trstenjak, M. Brkan, nav. delo, str. 335). 
584 Ex člen 188(1) PEGS, ex člen 288(1) PES, člen 340(1) PDEU. 
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skupna pravnim ureditvam držav članic, nadomesti kakršno koli škodo, ki so jo povzročile 
njene institucije ali njeni uslužbenci
585
 pri opravljanju svojih dolžnosti.
586
 V skladu s tretjim 
odstavkom pa je podana izjema, ki se nanaša na Evropsko centralno banko, ta v skladu s 
splošnimi načeli, ki so skupna pravnim redom držav članic, nadomesti kakršno koli škodo, ki 
jo je povzročila sama ali so jo povzročili njeni uslužbenci pri opravljanju svojih dolžnosti.
587
 
V grobem rečeno, se pravna podlaga za nepogodbeno odškodninsko odgovornost EU skozi 




Pogodbe pa prav tako, kot okvir za uveljavljanje odškodninske odgovornosti EU, 
predvidevajo tudi sodni organ, ki ima pristojnost v tovrstnih sporih. Direktno navezavo na 
predhodno omenjen člen 340 PDEU vsebuje člen 268 PDEU, ki določa, da je v sporih glede 
nadomestila škode, ki ga predvidevata drugi in tretji odstavek člena 340 PDEU, pristojno 
Sodišče EU.
589
 Aktivno legitimacijo za vložitev take tožbe ima vsakdo, ki je zaradi ravnanja 
institucij Unije ali njenih uslužbencev pretrpel škodo, v teoriji so to lahko fizične ali pravne 
osebe, ter celo javnopravne korporacije (npr. občine).
590
 Pasivno legitimirana pa je seveda 




Pravne podlage za nepogodbeno odškodninsko odgovornost EU pravzaprav ni mogoče 
primerjati s pravno podlago za nepogodbeno odškodninsko odgovornost države članice za 
kršitve prava EU, saj ta ne obstaja. Možnost vložitve tožbe zoper državo članico, ki je kršila 
pravo EU v nobenem pravnem aktu EU ne obstaja, ampak kot je opredeljeno v celotnem 
drugem sklopu magistrskega dela, se je institut odškodninske odgovornosti države izoblikoval 
skozi sodno prakso Sodišča EU. Obstajajo zgolj, že predhodno omenjeni nastavki, na katerih 
je temeljil razvoj instituta.  
 
                                                             
585 Ni pa vsako dejanje, ki ga pri opravljanju svojih dolžnosti izvede uslužbenec tako, da spada pod domet člena 
340(2) PDEU (P. Craig, G. De Búrca, nav. delo, str. 594). Slednje je potrdilo tudi Sodišče EU v zadevi Sayag v 
Leduc (sodba z dne 10. julija 1969, Claude Sayag in S.A. Zurich proti Jean-Pierre Leduc, Denise Thonnon in 
S.A. La Concorde, 9/69, ECLI:EU:C:1969:37), v kateri je ugotovilo, da vožnja v privatnem avtomobilu 
zaposlenega v instituciji (kljub temu, da je izvedena v skladu s potnim nalogom in uslužbenec zanjo prejme 
denarno nadomestilo), ne more pomeniti opravljanja njegovih dolžnosti v skladu z vsebino takratnega člena 188 
PEGS (P. Craig, G. De Búrca, nav. delo, str. 594). 
586 Ex člen 188(2) PEGS, ex člen 288(2) PES, člen 340(2) PDEU. 
587 Ex člen 188(3) PEGS, ex člen 288(3) PES, člen 340(3) PDEU. 
588 U. Ušeničnik, nav. delo, str. 3-4. 
589 Ex člen 235 PES, člen 268 PDEU. 
590 V. Trstenjak, M. Brkan, nav. delo, str. 336. 
591 Pojem institucije je potrebno razlagati široko, saj je tožbo mogoče vložiti tudi proti Ekonomsko-socialnemu 




Poleg pogodbenih določb o nepogodbeni odškodninski odgovornosti EU, je sodna praksa 
znatno pripomogla k nastanku obsežnejšega sklopa pravnih pravil, ki jih PDEU in njene 
predhodnice niso vsebovale. Bogato sodno prakso teorija deli na dve obdobji: obdobje pred in 
po sprejetju sodbe v zadevi Francovich.
592
 V zgodnji sodni praksi je Sodišče EU razvilo dva 
testa, ki sta se uporabljala za dva tipa kršitev prava EU: prvi se je uporabljal za upravne, drugi 




Glede nediskrecijskih upravnih kršitev obstaja malo sodne prakse, je pa sodišče že zelo 
zgodaj razvilo test Lütticke, ki je bil zasnovan kot splošno pravilo, a je ostal na ravni 
izjeme.
594
 Teoretično bi bil lahko uporaben tudi za zakonodajne kršitve, ki ne vključujejo 
nobenih diskrecijskih elementov, vendar se je izkazalo, da je v praksi takšnih primerov 
izjemno malo.
595
 Test je bil zasnovan v sodbi v zadevi Lütticke proti Komisiji,
596
 v kateri je 
Sodišče EU določilo, da se za odgovornost Unije zahteva: 
1. obstoj dejanske škode; 
2. vzročna zveza med povzročeno škodo in ravnanjem institucije; in 
3. protipravnost ravnanja institucije.597  
 
V drugo skupino primerov sodne prakse, ki spadajo v pred-Francovich dobo, spadajo primeri 
zakonodajnih kršitev prava, ki so bolj razvite kot nediskrecijske upravne kršitve. V ta sklop 
sodita sodbi v zadevah Zuckerfabrik Schoeppenstedt proti Svetu
598
 in HNL proti Svetu in 
Komisiji.
599
 V prvi zadevi je, v primerjavi s primerom Lütticke proti Komisiji, Sodišče 
zaostrilo pogoje, saj je določilo, da nepogodbena odgovornost Unije predpostavlja najmanj 
nezakonitost akta, ki naj bi bil povzročil škodo, ker pa gre za normativni akt, je odgovornost 
EU za škodo, ki naj bi jo utrpeli posamezniki s tem aktom, podana le, če je podana dovolj 
                                                             
592 U. Ušeničnik, nav. delo, str. 4. 
593 Ibidem, str. 5. 
594 A. H. Türk, nav. delo, str. 274. 
595 Ibidem. 
596 Sodba z dne 28. aprila 1971, Alfons Lütticke GmbH proti Komisiji Evropskih skupnosti, 4/69, 
ECLI:EU:C:1971:40. 
597 Ibidem, para. 10. 
598 Sodba z dne 2. decembra 1971, Aktien-Zuckerfabrik Schöppenstedt proti Svetu Evropskih skupnosti, 5/71, 
ECLI:EU:C:1971:11. 
599 Sodba z dne 25. maja 1978, Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe GmbH & Co. KG in drugi proti Svetu in 
Komisiji Evropskih skupnosti, v združenih zadevah 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 in 40/77, ECLI:EU:C:1978:113. 
77 
 
resna kršitev višjega pravnega pravila, ki ščiti posameznike.
600
 V drugi zadevi pa je Sodišče 
EU pogoje še omejilo, saj je zapisalo, da morajo posamezniki, v sektorjih, v katerih se izvaja 
ekonomska politika Unije, v okviru razumnih okvirjev sprejeti določene škodljive vplive na 
njihove ekonomske interese kot rezultat zakonodajne dejavnosti.
601
 V takšnih primerih nimajo 
možnosti za to, da za nastalo škodo prejmejo nadomestilo iz javnih sredstev, četudi bi bil 
ukrep označen kot neveljaven in ničen.
602
 S tem je posameznike, ki bi jim nastala škoda zaradi 
zakonodajnih aktov z določenega področja, popolnoma izključilo in jim omejilo možnost, da 
dobijo odškodnino za pretrpljeno škodo. 
 
Po sprejetju sodbe v zadevi Francovich
603
 je sodna praksa s področja nepogodbene 
odškodninske odgovornosti doživela ponoven razcvet.
604
 Za njo pa je bila sprejeta sodba v 
zadevi Brasserie du Pêcheur/Factortame III,
605
 ki se sicer primarno nanaša na področje 
odgovornosti držav za kršitve prava EU. Kljub temu je v njej omenjena odgovornost Unije, 
saj je Sodišče jasno zapisalo, da je potrebno v tistih primerih, v katerih država članica 
sprejema ukrepe na področju, na katerem ima široko diskrecijsko pravico (tj. zakonodajne 
akte), ki je primerljiva z diskrecijsko pravico institucij Unije, postaviti enake pogoje za 
odgovornost države, kot so pogoji za odgovornost institucij EU v primerljivi situaciji.
606
 Pri 
tem je Sodišče pogoje iz zadeve Francovich dvignilo na višjo raven, jih približalo oz. 
izenačilo s pogoji, ki sta jih oblikovali zadevi Zuckerfabrik Schoeppenstedt proti Svetu in 
HNL proti Svetu in Komisiji, ob tem pa je precej natančno uokvirilo pogoje za to, kdaj je 
kršitev dovolj resna. 
 
Skupni in izenačeni pogoji so se potrdili v sodbi v zadevi Bergaderm in Goupil proti 
Komisiji.
607
 Sodišče se je v sodbi izrecno navezalo in sklicevalo na zadevo Brasserie du 
                                                             
600 Sodba z dne 2. decembra 1971, Aktien-Zuckerfabrik Schöppenstedt proti Svetu Evropskih skupnosti, 5/71, 
ECLI:EU:C:1971:11, odst. 11. 
601 Sodba z dne 25. maja 1978, Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe GmbH & Co. KG in drugi proti Svetu in 
Komisiji Evropskih skupnosti, v združenih zadevah 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 in 40/77, ECLI:EU:C:1978:113, 
odst. 6. 
602 Ibidem. 
603 Sodba z dne 19. novembra 1991, Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, v 
združenih zadevah C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428. 
604 U. Ušeničnik, nav. delo, str. 7.  
605 Sodba z dne 5. marca 1996, Brasserie du Pêcheur SA proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen proti 
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd in drugim, v združenih zadevah C-46/93 in C-48/93, 
ECLI:EU:C:1996:79. 
606 Ibidem, odst. 47. 
607 Sodba z dne 4. julija 2000, Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA in Jean-Jacques Goupil proti 





 in ustvarilo izrecno dihotomijo med upravnimi (administrativnimi) 
in zakonodajnimi akti,
609




Če še enkrat primerjamo razvoj obeh institutov lahko ugotovimo, da je bila odškodninska 
odgovornost institucij EU prav tako razvita skozi sodno prakso, čeprav je imela dobro 
izhodišče v obstoječi pravni podlagi, ki pa ni zadostovala, enako se je skozi sodno prakso 
razvijala tudi odškodninska odgovornost držav članic. Podobno lahko trdimo tudi glede 
strogosti pogojev – glede odgovornosti obeh so se predpostavke zaostrovale skozi razvoj 
sodne prakse, npr. pogoj zadostne resnosti kršitve je v odškodninsko odgovornost države 
članice uvedla šele sodba Brasserie du Pêcheur/Factortame III, v odškodninsko odgovornost 
EU pa sodba Zuckerfabrik Schoeppenstedt proti Svetu. Razvoj je oba instituta pripeljal do 
točke, v kateri sta se izenačila, se prekrivata in dopolnjujeta, nadaljnja sodna praksa pa bo 
pokazala ali bo tako ostalo tudi v prihodnje, ali obstajajo težnje, da se katero izmed njiju 
zaostri ali omili. 
 
4.5. Trenutna ureditev 
Kot izhaja iz zgornjega opisa razvoja instituta odškodninske odgovornosti institucij EU, je 
Sodišče EU že zelo zgodaj v svoji sodni praksi razvilo pogoje za to, kdaj se lahko dodeli 
odškodnina zaradi nepogodbene odškodninske odgovornosti oz. kdaj je taka tožba 
utemeljena.
611
 Pogoji za dodelitev odškodnine na podlagi člena 340(2) PDEU so trije, 
oblikovani pa so bili v sodni praksi Sodišča EU (izhajajo seveda iz sodbe v zadevi Bergaderm 
in Goupil proti Komisiji in gre za test, ki je nadomestil prejšnje teste): 
1. kršeno pravno pravilo posameznikom daje določene pravice;  
2. kršitev prava EU je dovolj resna; in 
3. obstaja neposredna vzročna zveza med kršitvijo obveznosti institucije EU in škodo, ki 




Pogojem je Sodišče dodalo še, da je potrebno, v okviru predpostavke, da je kršitev dovolj 
resna, ugotoviti, ali je institucija očitno in hudo prestopila meje svoje diskrecijske pravice.
613
 
                                                             
608 Ibidem, odst. 43. 
609 Ibidem, odst. 46. 
610 P. Aalto, nav. delo, str. 88. 
611 V. Trstenjak, M. Brkan, nav. delo, str. 336. 
612 Sodba z dne 4. julija 2000, Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA in Jean-Jacques Goupil proti 
Komisiji Evropskih skupnosti, C-352/98 P, ECLI:EU:C:2000:361, odst. 42; P. Aalto, nav. delo, str. 89. 
613 Ibidem, odst. 64. 
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V skladu s sodno prakso morajo biti seveda vsi pogoji izpolnjeni kumulativno, če so, Sodišče 





Kot je bilo ugotovljeno že zgoraj, so pogoji za obe vrsti nepogodbenih odškodninskih 
odgovornosti, ki obstajata v okviru in na podlagi prava EU, izenačeni. Če primerjavo strnemo, 
lahko ugotovimo, da razlika obstaja zgolj v pravni podlagi, ki je pogodbeno uredila 
odškodninsko odgovornost institucij, medtem, ko takšna podlaga glede držav članic ne 
obstaja. Že samo Sodišče EU je opozorilo, da se pogoji, pod katerimi lahko pride do 
odgovornosti države za škodo, povzročeno posameznikom s kršitvijo prava EU, razen če ni za 
to posebej utemeljenih razlogov, ne morejo razlikovati od tistih, ki urejajo odgovornost 
institucij EU v primerljivih okoliščinah.
615
 Razvoj in sodna praksa sta pripeljali do tega, da se 
pogoji za pridobitev odškodnine prekrivajo, skozi čas je Sodišče EU obe odgovornosti tudi 
zaostrilo. Slednje je povzročilo tudi podobne izkupičke oseb, ki so proti državam oz. EU 
vlagale odškodninske tožbe – težko je doseči ugotovitev obstoja odškodninske odgovornosti. 
Sploh glede EU je jasno, da bo Sodišče EU nerado organizacijo v okviru katere deluje, oz. 




                                                             
614 V. Trstenjak, M. Brkan, nav. delo, str. 337; J. Wakefield, nav. delo, str. 626. 
615 Sodba z dne 5. marca 1996, Brasserie du pêcheur proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen / 
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame in drugi, v združenih zadevah C-46/93 in C-48/93, 
ECLI:EU:C:1996:79, odst. 42. 
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5. ZAKLJUČEK IN (KRITIČNI) PREMISLEK O PRIHODNOSTI INSTITUTA 
ODŠKODNINSKE ODGOVORNOSTI DRŽAVE ČLANICE ZA KRŠITVE PRAVA 
EU 
Začetna sodna praksa Sodišča, ki se nanaša na odgovornost držav članic za kršitve prava EU, 
je bila nekonsistentna.
616
 Kljub temu pa danes ni prostora za to, da EU ali država članica 
omejujeta obseg svoje odgovornosti s tem, da bi izključevali določene pravice 
posameznikov,
617
 kar se je v preteklosti celo dogajalo. Kot primer tega se navaja zadeva iz 
Grčije, kjer je bila izdana sodba, v kateri je tožnik zatrjeval, da je bil oškodovan, ker država ni 
pravilno prenesla Direktive št. 89/48,
618
 nacionalno sodišče pa je odločilo, da je odgovornost 
zakonodajalca oz. izvršilne oblasti, da izbere pravilne ukrepe, s katerimi bo država izpolnila 
svoje obveznosti. Prav tako je grško sodišče dodalo, da iz naštetih razlogov sploh nima 




Ob upoštevanju širšega družbenega konteksta in dejanskih okoliščin trenutno ni primerno, da 
bi si države članice dovolile kršiti pravo EU, poleg tega pa tudi zanikale obstoj instituta 
odškodninske odgovornosti za kršitve prava EU. S tem bi dejansko zanikale vrednote EU, ki v 
teoriji mednarodnega prava predstavljajo nadustavnopravna načela, predvsem načelo pravne 
države in spoštovanja temeljnih pravic in svoboščin. 
 
Ob vsem tem dogajanju se odpira več vprašanj, med drugim tudi, kaj je vzrok za to, da 
nacionalna sodišča izdajajo takšne sodbe, kot npr. grško v zgoraj omenjeni zadevi. Lahko bi 
trdili, da ureditev nepogodbene odškodninske odgovornosti za kršitve prava EU ne ustreza 
današnjemu času, vendar je to malo verjetno (na kar se namiguje v komentarju o sodbi v 
zadevi Tomášová). Predvsem s stališča, da se je odškodninska odgovornost držav članic za 
kršitve prava EU vzpostavila šele s sodbo, ki je bila izdana l. 1991, kar je zgolj dobrih 26 let 
nazaj, precizirala pa še pozneje, in glede na to, da se razmere v sami Uniji niso tako drastično 
spremenile.  
 
                                                             
616 Kot primer naj navedem odločitev v zadevi Russo (Sodba z dne 22. januarja 1976, Carmine Antonio Russo 
proti Azienda di Stato per gli interventi sul mercato agricolo (AIMA), 60/75, ECLI:EU:C:1976:9), v kateri je 
Sodišče odločilo, da je odgovornost države za kršitve skupnostnega prava zadeva nacionalnega prava, temelj za 
to pa primarno obstaja v členu 10 PES, po kateri so države članice zavezane k izvrševanju oblasti v skladu s 
pravom EU in v duhu lojalnosti. 
617 J. H. Jans, nav. delo, str. 281. 
618 Direktiva Sveta št. 89/48 z dne 21. decembra 1988 o splošnem sistemu priznavanja visokošolskih diplom, 
pridobljenih s poklicnim izobraževanjem in usposabljanjem, ki traja najmanj tri leta (UL L 19, 24.01.1989). 
619 J. H. Jans, nav. delo, str. 283. 
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Razlog bi lahko iskali tudi v tem, da so postavljene zahteve previsoke in pogoji prezahtevni za 
to, da bi posamezniki lahko dokazali, da so jim bile kršene pravice. Predvsem bi lahko trdili, 
da je prezahteven tisti pogoj, ki določa, da mora v konkretni zadevi obstajati očitna kršitev. Iz 
analize izhaja, da je ravno presojanje izpolnjevanja tega pogoja ključna točka, na kateri pade 
večina zahtevkov. Slednje v določeni meri vsekakor drži, kar je pokazala tudi sodna praksa 
(tako Sodišča EU, kot nacionalnih sodišč), zato bi bilo nesmiselno stremeti k temu, da bi se 
pogoji v prihodnosti še bolj zaostrili, mogoče pa bi bilo primerno, da bi v prihodnjih primerih 
Sodišče EU in nacionalna sodišča bolj celostno obravnavala posamezne situacije, predvsem z 
vidika posledic, ki jih takšna kršitev povzroči, ter da bi Sodišče še bolj natančno 
argumentiralo, v katerih pogojih je posameznik upravičen do odškodnine (se dotaknilo 
vprašanj zastaranja, višine odškodnine idr., ter jih poskusilo kolikor je mogoče poenotiti).  
 
Prav gotovo v vseh družbenih sferah obstaja neka afiniteta k temu, da bi nacionalna sodišča 
čim manjkrat odločala o tem, ali je bilo pravo EU kršeno s strani držav članic, kljub temu pa 
slednjega ni mogoče doseči s tem, da nacionalna sodišča »povozijo« doktrino Sodišča EU in 
ne uporabljajo uveljavljenega prava EU. Eksistenca takšne ureditve nima prav nobenega 
smisla, če v pravni red ne vnaša nobene pravne varnosti in ji nacionalna sodišča ne sledijo, 
temveč kvečjemu ustvari negotovost, nemir, nezaupanje in občutek nemoči.  
 
Skupaj s postavljenimi vprašanji in razmislekom pa se odpira tudi povezava s tem, koliko je 
pravo EU ponotranjeno v zavesti ljudi, sploh v zavesti evropskih državljanov, ki so hkrati 
državljani držav članic, ki so se skupnosti pridružile v 21. stoletju. Težko bi bilo trditi, da 
obstaja močno zavedanje ljudi, laične javnosti, da pravo EU sploh obstaja, in da čutijo, kako 
močno vpliva na njihova življenja, kakšne so ugodnosti, ki jim jih prinaša, in v kolikšni meri 
njegove dosežke, če jih poznajo, sploh povezujejo z njim. Glede na obstoječo sodno prakso pa 
obstaja tudi dvom v to, da so sodniki, ki odločajo na nacionalni ravni, v svoji zavesti 
popolnoma ponotranjili pravo EU. Na slabo zavedanje o obstoju prava EU med slovenskimi 





                                                             
620 Slovenija je, od vstopa v EU (2004-2018), Sodišču EU postavila 20 vprašanj za predhodno odločanje. 
Slovaška, ki je enako kot Slovenija v EU vstopila l. 2004, jih je zgolj do l. 2017 postavila 38, Češka pa v enakem 
obdobju kot Slovaška 53. Posebej zaskrbljujoče pa je bilo dejstvo, da so se slovenska sodišča za to opogumila 
šele pet let po vstopu (Sodišče Evropske unije: Letno poročilo 2016, Sodna dejavnost (Pregled sodne dejavnosti 
Sodišča, Splošnega sodišča in Sodišča za uslužbence Evropske unije), str. 100). 
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Prav s te perspektive je mogoče zaključiti, da bo potrebno preliti še precej črnila, obravnavati 
še več primerov in opozarjati na to, da so države dolžne svoje splošne obveznosti, ki so jih 
sprejele s podpisom Pogodb, upoštevati. Pogodba velja vedno, takrat, ko nam koristi, in 
takrat, ko moramo na njeni podlagi izpolnjevati obveznosti ali odgovarjati za kršitve. Slednje 
ne velja zgolj za fizične in pravne osebe, temveč tudi za države. Evropa, ki gradi na rimski 
pravni tradiciji, dobro pozna star pregovor, da Rim ni bil zgrajen v enem dnevu, njegov smisel 
pa je dobro povzel tudi Giorgio Napolitano, italijanski politik, pravnik, nekdanji 
evroposlanec, ki je dejal: »Speaking from my experience as a person involved for a long time 
in building the European Union, it is important to have patience and efforts to build a 
community of nations«. Če mu verjamemo, še vedno obstaja upanje, da bo institut 
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Spodaj podpisana Ana Bonča, študentka drugostopenjskega študija Pravne fakultete Univerze 
v Ljubljani, z vpisno številko 20160583, s svojim podpisom izjavljam, da sem avtorica 
magistrskega diplomskega dela z naslovom: »Odškodninska odgovornost države članice za 
kršitve prava EU«. 
 
S svojim podpisom zagotavljam: 
 da je predloženo diplomsko delo rezultat mojega samostojnega raziskovalnega dela ter 
da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev citirana v sprotnih opombah in navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni del predloženega diplomskega dela; 
 da se zavedam, da je plagiatorstvo, ne glede na obliko in način predstavljanja tujega 
avtorskega dela kot svojega, v nasprotju z akademsko etiko in s pričakovanimi 
moralnimi prepričanju pravnika ter pomeni hujšo kršitev pravil in predpisov, ki urejajo 
to področje, kot tudi posledic, ki jih ima takšno dejanje za predloženo delo in z njim 
povezani status; 
 da sem seznanjena z določili Pravilnika o diplomski nalogi Pravne fakultete Univerze 
v Ljubljani; 
 da je predloženo pisno delo identično elektronski verziji istega dela. 
 
 





S svojim podpisom: 
 
 dovoljujem knjižnici Pravne fakultete Univerze v Ljubljani uporabo svojega rojstnega 
datuma za namen obdelave diplomskega dela v sistemu COBISS; 
 soglašam z objavo svojega diplomskega dela na svetovnem spletu. 
 
V Ljubljani, dne     Podpis avtorice: 
